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Zachrana a obnova krajiny

Uvod

Stromy pfeZivaji celé generace a stavajf se tak zprostiedkovateli mezi krajinou a lid-
skou pameéti. NaSe vlast ramovana alejemi a mezemi byla a je inspiraci pro mnoho
umeélcd. Na stromy i jejich torza byva vdzdno mnoho Zivota a v narusené krajiné jsou
vyspou biodiverzity. Pfedmétem naSeho badanf se staly otdzky, jak se lidska spolec-
nost vztahovala ke stromim v historii (pamétné stromy, pamét stromt) a jak s nimi
nakldda dnes (stromy v zemédélstvi, stromy jako symbol, stromy jako kli¢ova kompo-
nenta lesnich ekosystémt), jaky maji stromy solitérni a zejména staré stromy v lesich
i mimo né vliv na biodiverzitu a fada dalSich témat. Na sklonku roku 2021 jsme proto
uspotrddali pracovni semindrf v dejvické Vile Lanna, kam jsme pozvali fadu odbornikt
a zdjemct o tuto problematiku, a vysledky nyni pfedkldddme i v této publikaci. Ta ji
rozhodné nepokryva vycerpdvajicim zptisobem, ale miZe slouZit k propojeni pfiro-
dovédného a kulturnéhistorického hlediska anebo k prosté ochrané starych stromu
a uvédomeéni si jejich hodnot.

V soutasnosti totiz ¢asto nejmohutnéjsi stromy stale ztistdvaji v ¢eské krajiné pro
navstévniky skryty — nejsou vyhldseny za pamdatné a nejsou ani podchyceny v ma-
pach ¢ v literatufe. Jen na uzemi stfednich Cech se vyskytuji naptiklad duby s obvodem
kmene okolo 7 az 8 metr(, jilmy o obvodu nad 6 metrt v Polabi, osamocené staré hrus-
né, které si zaslouzi pozornost a jejichZ samotna existence by mohla podnitit diskusi,
jak tyto stromy udrZet v krajiné, i¢inné je chrdnit a seznamovat s nimi vefejnost. Touto
cestou chceme proto zdliraznit, jak je diilezité vyhleddvat, dokumentovat, popularizovat
a chranit staré, v minulosti opecovavané stromy, posledni Zivé svédky ptivodniho osid-
leni, které jsou nyni utopeny v porostech ndletovych dfevin, a tudiZ trpi konkurenci,
nedostatkem péce a zbytecné zanikaji. Dokladaji to slova jednoho z pfednich odbornikt
na staré stromy dr. Jaroslava Michdlka z Muzea Sokolov: ,Vyhleddvanim a péci o staré
stromy zaniklych sidel v pohrani¢i zachrafiujeme nejen biologicky cenné jedince, ale
také posledni Zivé svédky byvalého osidleni a ptivodniho posldni téchto mist — Zivé
kulturni pamadtky, které jsou dtileZité pro pocit soundlezitosti v nové dosidlené krajiné.”

O vnimdani starych stromt pohledem ceské vefejnosti pojedndvd prispévek
J. Stachové a D. Cermaéka. Ackoli estetickou hodnotu starych pamatnych stromi nase
vefejnost ve vétSiné pripadi ocetiuje a o jejich vyskytu je informovdna, nejptijatel-
néjsi strateqif péce o suché stromy pro ni bohuzel zistavé jejich odstranéni a vysadba
novych. Ze sociologického vyzkumu postojti ke stromim déle vyplyvd, Ze lidé v Ceské
republice vysoce hodnoti environmentdalni, estetické a spiritudlni hodnoty strom, ale
co se tyCe vizudlnich preferenci, ddvaji pfednost takové krajiné se stromy, jeZ ptisobi
uspofddané a upravené.

Zdélo by se, Ze historickych pramenti pro vztah lidi a strom mdme dost, ale
jsou rozttisténé a jejich kvality se liSi. Proto z mnoha ptikladl zde uvddime jeden
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za viechny od kolegti R. Cervenky a P. Machy z Poodi{. Historicka sonda ukazuje, jak
lidé jesté v nedavné dobé travili ve venkovské krajiné vice ¢asu, protoZe v nf vice Zili.
Kromeé utilitdrniho vztahu byli vedeni ¢asto spiritudlnimi, estetickymi ¢i reprezenta-
tivnimi cili a sdzeli aleje podél cest, stromy na vyznamnd mista, dopliiovali vefejna
prostranstvi zeleni, umociiovali zeleni drobné pamatky, zaklddali ovocné sady jako
ptirozené spojnice sidel a krajiny. UZitkovy vyznam nesou dodnes i tzv. smolné stro-
my, o nichZ pojednavd krétkd noticka P. Jirase a P. Petfika, ¢i rozsahlé bddani shrnuje
piispévek o sefezdvanych stromech od P. Sebka a L. CiZka.

S mizejicimi lidskymi ¢innostmi ubyvd i mnoho druht vdzanych napiiklad
na prosvétlené niZinné lesy. Jiné, jako jsou liSejniky, pfeZivaji dodnes naptiklad
na staletych dubech na hrézich rybnikd na Tfebortiskuy, v krajing, kterou dobfe zna
lichenolog J. Vondrak (autor stati o liSejnicich).

Stfedoevropskou kulturni krajinu odeddvna formuje ¢innost ¢lovéka. Intenzifi-
kace vyuZivani krajiny v poslednich decenniich ale vedla k degradaci biotopti a mimo
jiné i ke ztraté vztahu ke krajing, k pidé a pfirodnim prvkm, jakymi jsou pravé
staré stromy. K tomu se pfiddvaji zmény klimatu a ndsledné sucho majici nepfiznivy
dopad nejen na stromy ve volné krajing, ale rovnéz na dfeviny utvatejici pamatky
zahradniho a krajindfského uméni. Tento trend se zacind projevovat v nutnosti in-
tenzivnéjsi péce o dfeviny, coZ je obsahem pfispévku dendrologa A. Rudla. Ochranou
starych stromi se zabyva posledni pfispévek J. Pracha.

Rozptylend stabilizovand zelefi je za soucasné klimatické zmény diilezitd nejen
z environmentdlniho hlediska, ale 1ze na ni a konkrétné na staré stromy pohliZet jako
na zivouci inventafe kulturni a socidlni paméti krajiny. Touto cestou bychom se také
radi vydali v nasem dal$im usili. Pfejeme ¢tendfim hodné inspirace pfi prochdzkach
za stromy.

Petr Petrik, Ale$ Rudl, editori
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Spolecenska percepce strom

Jana Stachovd, Daniel Cermdk

Stromy a spole¢nost

Strom jako pfirodni prvek ziskdavd v procesu lidského vnimdani nejriznéjsi vyznamy,
které se mohou velmi vyznamné liSit v historické perspektivé, mezi riznymi spolec-
nostmi i jednotlivci v rdmci jedné spolecnosti. Vztah jedince i celé skupiny ke krajiné
a jejim soudcdstem je ddn jak vnéjSimi, tak vnitfnimi podminkami, tedy charakteristi-
kami jedince, jeho situaci, znalostmi daného tzemi. Zatimco v neddvné minulosti pfe-
vladala ekonomickd a uZitkovd hodnota stromd, v minulém stoleti se zacalo debatovat
o vyznamech tzv. nehmatatelnych, zejména estetickych, kulturnich ¢ psychosocidl-
nich, dochdzi k znovuobjevovani spiritudlniho vyznamu stromd, ale v posledni dobé
nejvyraznéji rezonuji vyznamy ekologické ¢i environmentdlni. V sou¢asnosti se nad
ramec diskuse o stromech dostadvaji do stfedu z&jmu odbornikd z prirodovédnych dis-
ciplin i staré ¢i uschlé (mrtvé) stromy. Nejenze maji vyznamny spolecensky a kulturni
prinos, ale zajistuji i klicové ekologické funkce. Povédomi o velkych starych stromech
je soucdsti lidské identity a kulturniho dédictvi (Blicharska, Mikusiriski 2014).

Kromé postojl ke krajiné a ke stromdm je mozné studovat rovnéZ vizudln{ pre-
ference. Zatimco ,postoj” pfedstavuje hluboce zakorenéné myslenkové stanovisko,
.preference” znamens, Ze se jeden krajinny aspekt libi vice nez jiny (Swanwick 2009).
mi skupinami. Pokud se podivdme do historie, v 18. stoleti byla jako idedlni krajina
vnimdna obhospodafovand rovinatd krajina poli, sad{i, vinohradd. Hluboké lesy ¢i
vysoké hory vzbuzovaly odpor a byly povaZovany za neestetické, za exempldrni pii-
klady Seredna (Stibral 2005). V sou¢asné dobé sice s mirou zastoupeni antropogennich
prvkd klesd oblibenost krajinnych scenerif, ale pokud jsou antropogenni prvky citlivé
zasazeny do krajiny, ptipadné se jednd o tzv. kulturni dédictvi, hodnoti se scenerie po-
zitivnéji neZ ¢isté prirodni (Zelenka et al. 2008). Prostupnd, ¢itelnd, chceme-li bezpetna
krajina se vice preferuje neZ krajina hustych porostdi, zapojeny stromovy porost ¢i
souvisly hluboky les. Lidé vétSinou preferuji samostatné stojici stromy s vysokym
holym kmenem a vytvatejici hustou korunu (Ulrich 1983, Misgav 2000, Sklenicka,
Molndrova 2010, Kaplan a Kaplan 1989, Lamp, Purcell 1994).

Postoje ke stromim

Jaké vyznamy lidé v Cesku stromdm pripisuji, jak hodnoti jejich rozli¢né funkce?!
Z uvedenych rozloZeni v ndsledujicich grafech je zfejmé, Ze respondenti nejvice

! Data pochdzeji z reprezentativniho Setfeni obyvatel CR Vnimdni stromii v krajiné (J. Stachové,
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oceniuji zdkladni environmentdlni funkce stromd, jako je jejich schopnost ochlazo-
vat okoli, zadrZovat vodu v ptidé, sniZovat tiroveii znecisténi nebo zabratiovat erozi.
0 poznani méné vyhranéné vnimaji jako dilezitou estetickou a spiritudlni hodnotu
stromu. Stejné tak méné ocefiuji specifictéjsi ekologické funkce tykajici se zejména
starych a suchych stromi. Ackoliv lidé vnimaji stromy v zastavéném tzemi stale jako
zdroj nebezpedi a nepofddku, jen mensina je pfesvédfena o tom, Ze by mély vZidy
ustupovat z4jmam stavby. Celkové je utilitdirni vnimdni strom® mezi respondenty
nejméneé rozsifené.

Stromy jsou z pohledu socidlnich véd symbolickd mista v nasi krajing, ktera
nesou rizné vyznamy v rdznych spolecenskych skupindch. Pokud shrneme vliv
sociodemografického zdzemi na vnimdani vyznamu stromg, podle pifedpokladd ma
nejvyraznéjsi vliv vzdéldni. Lidé s nizkym vzdélanim nejvice ocefiuji utilitdrni vy-
znam stromy, se vzdéldnim naopak roste vyznam environmentdlni, esteticky a spiri-
tudlni. Lidé se vzdélanim vysokoskolskym pak ze vSech vzdélanostnich skupin nejvice

Environmentalni hodnota

Vzrostly strom ochlazuje v horkych dnech svoje okoli _ I

Stromy snizuji Groven znecisténi ovzdusi _ I

Stromy v nasi krajiné zabranuji narusovani pidy vodou ¢ vétrem (tzv. _ .
erozi)

Stromy maji schopnost zadrzovat v piidé vodu ze srazek _ I

Pobyt v blizkosti strom& ma pozitivni vliv na lidské zdravi _ l

00 100 200 30,0 400 500 60,0 700 800 90,0 1000

m rozhodné souhlasi  m spiSe souhlasi spiSe nesouhlasi rozhodné nesouhlasi  ® nevi

Graf 1 Environmentéalni hodnota

D. Cermdk, P. Petifk 2020), byla sebrana Centrem pro vyzkum veiejného minéni v zaii 2020 prostied-
nictvim kvotniho vybéru (kvétni znaky: kraj — NUTS 3, velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani)
navzorku obyvatel ve véku od 15 let v zaii 2020. Velikost vybéru byla 1200 a celkovy poc¢et dotazanych 951.
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Hodnota starych a suchych stromu

Ponechani starych suchych stromi je dllezité pro obnovu 115
(zmlazeni) nového lesa ’
Neékteré proschlé ¢i suché stromy by nemély byt pokaceny,
protoZe piedstavuji ddleZity zdroj biologické rozmanitosti _- 7,5 -
zivocich
Pokud odumfe stary pamatny strom, mél by byt zcela odstranén,
a na jeho misto zasazen novy
Pokud odumfe stary pamétny strom, jeho suché torzo (to, co ze
o S o . 15,1
stromu zbylo) by mélo byt o3etfeno a zlistat zachovano
Pokud odumfe stary pamatny strom, mél by se ponechat 123
prirodnimi vlivy volné rozpadat ”
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Graf 2 Hodnota starych a suchych stromt

Spiritualni a estetickd hodnota

Ve stromech s cenim predevsim ejen sy _- I
Stromylie ysoutaind dobt povatovata posvdint _ -
Mezi lidmi a stromy existuje od praddvna duchovni spojeni. _. -
Ve svém okoli znate stary pamatny strom, ktery ma pro Vas
21,5
velkou hodnotu
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Graf 3 Spiritudini a esteticka hodnota
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Uzitkova hodnota
Vzrostlé stromy v zastavéném Uzemi jsou zdrojem nepofadku
(spadané listi, jehli¢i, vétve).

Vzrostlé stromy v zastavéném tzemi pfedstavuji nebezpedi (pad
stromu ¢&i vétvi).

Mély by se sazet hlavné takové stromy, ze kterych ma ¢lovék
uzitek (dfevo, plody).
Vrostly strom md vzdy ustoupit zajmu stavby (domu, silnice, atp.) - 29,5
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Graf Lt Uzitkova hodnota

ocetiuji vyznam starych a suchych stromt. Pohlavi se projevuje zejména ve vnimani
vyznamu utilitdrniho, ktery vice akcentuji muZi, a vyznamu spiritudlniho a estetické-
ho, ktery akcentuji Zeny. Nejmladsi vékové kategorie méneé oceniuji environmentalni
vyznam stromg, ten naopak nejvice oceiiuji lidé od 60 let véku. Lidé z venkovskych
obci vyznamné Castéji ocetiovali environmentdlni vyznam stromu a méné jejich spi-
ritudlni a esteticky vyznam, a lidé z mést naopak ¢astéji oceniovali vyznam starych
a suchych stromii. Ti, kdo se neciti ohrozeni klimatickou zménou, akcentuji uzZitkovou
funkci stromi, a lidé, ktefi se citi ohroZeni klimatickou zménou, naopak ptikladaji
vétsi dliraz vyznamim environmentalnim, spiritudlnim i vyznamu starych stromi.

Box 1 Vizualni preference

Lidem se nejméné libi husty a rozpadajici se stromovy porost (obr. 6 a 7). O néco
méné negativné nez suchy les hodnotili solitérné stojici suchy strom (obr. 5). Dale
se potvrdilo, Ze lidé vice preferuji vzrostlé stromy, v nasem pripadé alej starych
stromi oproti aleji mladych stromk (obr. 4). Co se tyce lesniho porostu, lidé pti-
li$ nerozliSuji mezi monokulturnim stejnovékym lesem (obr. 3) a lesem rtizno-
vékym a vicedruhovym, ktery preferuji odbornici z oblasti pfirodnich véd a stdle
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vice i lesnici (obr. 2). Oba typy porostu jsou vefejnosti hodnoceny podobné. Zda-
leka nejvyssi preference pak vykazuje fotografie staré dubové aleje (obr. 1), coZ
poukazuje nejen na vyse zminéné preference vzrostlych stromi s vysSsim kme-
nem a pravidelnou korunou, nicméné miZeme usuzovat i na postoje k takovym
stromtim jako ke kulturnimu a historickému dédictvi. Lidé preferuji krajiny se

stromy, které jsou usporddané, bezpecné a uklizené.

Obr. 1-7 Vnimani strom0 v krajiné
(. Stachova, D. Cermak, P. Petiik 2020)

Sociodemografické zdzemi respondentti (vék, pohlavi, vzdélani atp.) se do vizudl-
nich preferenci krajiny promitd spiSe okrajové, v nékolika malo pfipadech, proto nelze
tyto souvislosti jednoznacné interpretovat. Zajimavé souvislosti byly vSak identifiko-
vany v pfipadé postojl ke stromtim. Ti respondenti, ktef{ akcentuji environmentalni
funkce stromt, preferuji uspofddanou a pfehlednou krajinu se stromy oproti zapo-
jenym hustym porostiim ¢i uschlym strom@m. Naopak lidé, ktefi si uvédomuji vy-
znam starych a suchych stromd, ¢astéji preferuji krajiny s pfirozené se obnovujicim
rozpadlym lesnim porostem, zarostlé a se suchymi stromy.
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Stromy spise pro lidi nez pro prirodu

Ceskd vefejnost vysoce hodnoti zejména environmentdlni hodnotu stromd, to zna-
mend, Ze je dobfe obezndmena s nékterymi ekologickymi aspekty stromd, jako je
jejich schopnost ochlazovat okoli, zadrZovat vodu v pidé, snizovat iroven znecistén{
nebo zabrafovat erozi, stejné tak vysoce hodnoti pisobeni stromt na zdravi jednot-
livce. Na druhou stranu, jiné z environmetdalnich funkci, jako je diileZzitost starych
nebo uschlych stromt pro biodiverzitu ¢i vytvareni vhodnych podminek pro riist
nového lesa, nejsou respondenty povaZovany za vyznamné v porovndni s postoji
vyjadfovanymi v environmentdlni dimenzi. MGZeme usuzovat, Ze informovanost
o environmentalni hodnoté starych ¢i suchych stromt v $irsi spole¢nosti zatim neni
dostatecné Siroka. Esteticky a spiritudlni vyznam stromt vnima jako dilezity vétSina
respondentt, ktef1 si ceni jejich krasy a duchovni hodnoty. Nicméné jen neceld polovi-
na dotazovanych znd ve svém okoli konkrétni strom, ktery md pro né v tomto smyslu
hodnotu. Tento vysledek poukazuje na spiSe teoretické uvazovani o stromech, nikoliv
na bezprostfedni zitou zkusenost s nimi. Co se tyce utilitdrniho vyznamu stromt, ac-
koliv lidé vnimaji stromy v zastavéném izemi stdle jako zdroj nebezpeci a nepotradku,

Obr. 8 Duby v Zehusické obote (foto ). Prach)
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jen mensSina je pfesvédcend o tom, Ze by mély vzdy ustupovat zajmtm stavby. S tim,
Ze by stromy mély slouZit vyhradné k pfimému uZitku (dfevo, plody), pak souhlasi
pouze pétina respondentd.

Vizudln{ preference krajiny se stromy se podle pfedpokladu ubiraji smérem
k bezpecné, upravené a prehledné krajin€ se stromy. Z pfedloZenych fotografif se li-
dem nejvice 1ibi krajiny se stromy, do nichZ zasahuje clovék, aleje ¢i hospodarsky
les. Naopak nejméné se lidem lib{ krajina ponechdvand v co nejvétsi mife pfirodnim
procestm, kterou reprezentuji fotografie hustych ¢i rozpadlych porostt. Sociodemo-
grafické zdzemi, tedy spolecenské postaveni respondentti vyznamné neovliviiuje vi-
zudlni preference krajiny. Ukdzala se vSak zajimavd souvislost vizudlnich preferenci
s postoji ke strom@m. Lidem, ktef{ nej¢astéji souhlasi s vyroky o environmentdlnim
vyznamu stromd, se vyznamne vice libi krajina pfehlednd a bezpecnd, nikoliv ta vice
pfirodé blizkd. Ti, jimZ se libi obrdzky krajiny se suchymi stromy, zdroveil vysoce
hodnot{ staré a suché stromy v postojové baterii.

Je mozné predpokladat, Ze environmetdlni vyznam stromd reprezentovany vy-
roky v nasi baterii je svého druhu postoj utilitdrni a do jisté miry antropocentricky,
stejné jako stromy muZeme vyuZivat jako zdroje dfeva ¢i plod®, miiZzeme je vyuZi-
vat ke zlepSeni naSeho Zivotniho prostfedi. Lidé oceiiuji environmentalni, estetickou
a spiritudlni hodnotu stromt do té miry, pokud jsou stromy v krajiné ¢lovékem upra-
vené a uspofddané, a vyhovuji ndrokiim na bezpe¢nou ,kulturni” krajinu. Spolecen-

volné probihaji pfirodni procesy, k nimzZ patii i usychani a rozpad.
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Vnimani starych stroma v Poodfi optikou archivnich
pramenu?

Radim Cervenka, Pfemysl Mdacha

Staré stromy jsou soucasnou ¢eskou spolecnosti hodnoceny spiSe ptiznivé, jak doklada-
ji ojedinélé priizkumy vefejného minéni (Stachova 2021). Spole¢nost si ceni jejich kraji-
notvorné, kulturné-historické i ekologické hodnoty a lidé se ¢asto organizuji na protest
proti jejich kdceni. Mnoho starych stromi poZziva zvlastni zdkonné ochrany, ale mimo-
to roste v krajiné celd fada dalSich vyznamnych stromt@ mistné cenénych pro jejich
historickd poselstvi (Rudl 2022). I v minulosti poZivaly nékteré stromy ucty a ochrany,
jak ale ukdzal nds vyzkum archivnich pramenti vztahujicich se k centrdln{ ¢adsti CHKO
Poodii, viimdni starych stromii a zachdzeni s nimi v minulosti bylo utvéfeno celou fa-
dou faktor, mezi nimiZ pozitivn{ hodnocenf jejich funkci rozhodné nepfevaZovalo tak,
jako je tomu nyni. V tomto textu stru¢né pfedstavime vybrané stfipky z archivnich
prament, které doklddaji dobovy pohled na staré stromy v regionuy, v ném? jsou dnes
staré stromy vysoce cenéné pro svou krajinotvornou hodnotu i jako mikrostanovisté
fady vzacnych a kriticky ohroZenych druhti (napf. Osmoderma barnabita, pachnik hné-
dy). Domnivame se, Ze analyza historickych prament miize vyznamné pfispét k dis-
kusim o ochrané téchto druhii a pldnovani vhodnych managementovych opatfeni.?

Stromy v krajiné Poodri

Prehled o podobé krajiny ve vztahu k sledovanému tématu ndm nabizi historickd lite-
ratura v podobé vlastivédnych praci s prfirodovédnym obsahem nebo mistni kroniky,
jez se epizodné k pfirodnim pomértm v lokalité rovnéz vyjadfovaly. K roku 1917 je
tak dostupny udaj, ktery uvddi, Ze lokalita postradd vétsi lesy s vyjimkou okoli Nové
Horky, coz dokladd, Ze sledované tizemi je vhodné k vyzkumu nelesnich stromovych
porostt, jez zde mély historicky zna¢ny prostor (Pokorny, Dvorsky 1917, s. 2).4

~

Text vznikl s podporou projektu LIFE Osmoderma eremita species conservation in SCI Poodri
(LIFE17 NAT/CZ/000463) a také s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj Etnologického
ustavu AV CR (RVO: 68378076)

Stejné jako na jiné krajinné prvky lze i na stromy nahliZet paradigmatem environmentdln{
historie. V archivnich pramenech se v3ak jednd o velmi subtilni téma, které je v praktickém
vyzkumu tézko uchopitelné. Vyjimkou jsou lesy, jeZ byly pro ¢lovéka vzdy velmi vyznamnym
krajinnym i hospodafskym prvkem, ¢ehoZ si vSimlo i dosavadni historické baddni ve sledova-
ném regionu (viz napt. Orlita 2017).

POKORNY, Ferdinand a DVORSKY, Frantisek (ed.), Vlastivéda moravskd II, Mistopis Moravy.
Dil IV mistopisy, Ji¢insky kraj. Cis. 43, Pi{borsky okres. V Brng: Musejni spolek, 1917, s. 2.
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Zachrana a obnova krajiny 1o

Historicky vyvoj krajiny vysvétluje kontext nastinéné situace. Podle dostupnych
popist jesté na konci 19. stoleti byly rozptylené stromy typickou soucasti krajinného
rdzu v Poodii. Louky kolem Odry byly bohaté na seno a otavu diky ¢astym zdplavdm
prinadSejicim Urodné sedimenty. Hospodateni s timto krmivem pro dobytek, ktery dal
mimo jiné i ndzev okolni lokalité, Kravatfsko, mélo pochopitelné zasadni vliv na kul-
turni utvareni krajiny. Pro tento text je pak nejdileZitéjsi, Ze jednotlivé pozemky se
oddélovaly také pomoci vysadby stromd, at uz jednotlivé anebo ve stromovych skupi-
ndch. V téchto vysadbdch tvoficich meze mezi hospoddrskymi dily pozemk neslo jen
o vzrostlé kmeny, ale i o niZ8i , kfoviny” nebo fady olSi. Vlastivéda Kravafska z konce
19. stoleti upozoriiuje, Ze obdobnym ,kfovim vrbovym i stromy” jsou lemovany i¢-
ni bfehy Odry. Zminéné meze v uvedené podobé dnes po jejich rozorani v priibéhu
kolektivizace zemédélstvi v krajiné nejspis nenajdeme, ale jejich deklarovana podo-
ba s bfehovymi porosty kolem Odry v obecné roviné doklddd, Ze rozptylené stromy
byly pro lokalitu typické.> V dobové odborné literatufe pak najdeme i indicie k podobé
brehovych porostl. Diky neregulovanym korytim tehdejSich tokd a ¢etnym srdzkam
okolf fek a potokdl umoziiovalo rist ,jen bujnému vrbovi” (Pokorny, Dvorsky 1917, s.
3). To odpovida popistim krajiny v textovych ¢astech starSich mapovych dél (1. vojen-
ské mapovani, stabilni katastr). V nich se rysuje obraz Poodfi jako vysoce heterogenni
krajiny s kfovinami, hlavacenymi stromy (Kopfholz), sady, alejemi podél cest a na hré-
zich rybnikd, divocicimi bfehovymi porosty a remizky, solitéry a hrani¢nimi stromy,
vymladkovymi, stfednimi i vysokymi lesy a lesnimi pastvinami (Hutweiden).5

Ochrana stromu a jejich pamatkova hodnota

Pamadtkova ochrana jednotlivych stromi ¢i celych aleji se v archivnich pramenech
objevuje sporadicky a vétSinou jako vile statniho apardtu, méné casto jako podnét
zdola. Snaha o ochranu starych strom ze strany statu je patrnd jiz za prvni republiky,
vyrazneéji se viak prosazuje aZ po druhé svétové vélce. Paralelné s tim se promeénuje
i vifmdani hodnoty starych stromt jako vyznamnych krajinotvornych prvka.

Aktéti v Fizenich feSicich ochranu stromi pristupovali k problematice zpravidla
velmi utilitdrné. Velmi jednoduse pak takové fizeni skoncilo v pfipadé Zddosti o vyka-
ceni ¢tyt jasant stojicich v aleji ve Studénce z roku 1931, které prekazely ve vystavbé
nového spojovaciho mista cest. Ufady povolily vykaceni, navic se doviddme o stavu

5 Moravskeé Kravarsko. (Politicky okres Novojicky): Popisuje ¢eské utitelstvo Skol. okresu Novo-
jického. Pribor: Nakl. ucitelstva, 1898, s. 35.

¢ Viz. napt. Josefské vojenské mapovdni, Morava sekce 30, f. 251-254, Vcetlovaci operdt obce
Pustéjov, inv. ¢. 264, kart. 160, 1842-1851, Vcetiovaci operdt obce Jistebnik, inv. ¢. 138, kart. 85,
1842-1851.
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jednoho ze strom. Jeden suchy jasan mohl byt rovnéz vykacen, ale mél byt nahrazen
novym stromem stejného druhu.’

Byrokraticky aparat se vSak mohl ke zddnlivé ielnym kdcenim stavét odmitaveé.
Takova situace nastala v pripadé divokych stromti (déle nespecifikovanych) kolem cesty
na zbytkovém statku V. Moudrého, jemuZ bylo kdceni zakdzano Stdtnim pozemkovym
ufadem roku 1935. Obecni rada méla okamZit€ o pfipadném poruSeni tohoto nafizen{
informovat pfidélového komisafe.® Z uvedeného je patrné, Ze v nékterych ptipadech
uredni zdkaz ve véci kdceni stromi nemusel byt vZzdy dostatecny k jejich ochrané. Ac-
koliv se v nékterych ohledech stdt pokousSel stromy chranit a pfistupovat k nim jinak
neZ Cisté ucelové, jeho moZnosti byly omezené a samotn{ tifednici si to uvédomovali.

Ackoliv v chovdni jednotlivet dominovala utilitdrnost v pristupu ke stromim,
z pohledu obci/komunit mohly stromy vystupovat jako kulturni pamatky. Takto byly
vysazeny dvé lipy u kostela na htbitové v rdmci pustéjovskych oslav desatého vyroci
zaloZeni Ceskoslovenska, tedy 28. fijna 1928.° Pamatné stromy jsou zminény i v obec-
ni kronice Albrechtitek. U dfevéného kiiZe na tzv. Martinkovském na protéjsi strané
u ,Padold” staly ¢tyti vysokeé lipy, roku 1923 byl kiiZ poskozen vétrem a odklizen. Jestli
vitr néjakym zptisobem poskodil i okolni stromy, se text nezmifnuje.® Patrné vsak je,
Ze hodnotu tyto stromy nenesou samy o sobé, ale jako soucast oslavného déni nebo
jako oznacenf ¢i zvyraznéni sakralniho prostoru.

Archivni soubory tykajici se pfimo pamatkové ochrany stromt mame k dispozici
ze Studénky a z BartoSovic. Zdznamy je moZné charakterizovat jako komunikaci mezi
obcemi (reprezentovanymi obecnimi tfady nebo mistnimi ndrodnimi vybory) a Gfa-
dem pro pamdtkovou ochranu. Nékteré zdleZitosti se vyteSily smirné a jednoduse,
jindy dochdazelo ke konfliktim, kdy se stfetl zdjem o pamatkovou ochranu s potfeba-
mi aktérl na strané obce.

Velmi zajimavou informaci je stafi konkrétnich stromd, které dokumenty pa-
madtkové ochrany obcas také reflektovaly. Statnimu pamdtkovému ufadu v Praze tak
psal MNV ve Studénce v roce 1953 ohledné nékolika 150-200 let starych lip a jasand.
Nachdzely se v ,byvalém zdmeckém parku kat. ¢is. 1” a mély jiz uschlé vrsky i vétve.
Jejich lokalizace pobliZ vefejnych cest vzhledem ke stavu stromt ohroZovala kolem-
jdouci. Zadali tak o informaci, jestli maji stromy ofezat, nebo zcela skdcet." BohuZel
se odpoveéd na zadost v souboru dokumentt nenachdzi. Takovéto dlouhovéké stromy
pak dokumentuji situaci moZn4 jiz v roce 1750.

<

SOKA Novy Ji¢in, AO Studénka, Ochrana stromd, povoleni k vykaceni aleje, inv. ¢. 123, kart. 8,
1931-1938, [nepag.].

8 Tamtéz.

SOkA Novy Ji¢in, MNV Pustéjov, Kronika obce Pustéjov, inv. €. 1, 1919-1976, £. 12.

10 Kronika obce Albrechticky, s. 41.

11 SOkA Novy Ji¢in, MENV Studénka, Ochrana pamadtek, kdceni stromtj, inv. ¢. 333, 1950-1983.
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Pritomnost vzdcného stromu nedaleko zamku v BartoSovicich reflektovala i teh-
dej$i pamdtkovd ochrana. Konzervdtor Ministerstva Skolstvi a osvéty pro pamadt-
kovou pé¢i v Kopfivnici navstivil v roce 1960 aredl bartoSovického zdmku, v némZ
se tehdy nachdzelo zemédélské ucilisté, a po vySetfeni vzdcného platanu v zahradé
nafidil vybudovat Zeleznou podpéru pro chatrajici vétev stromu. Pfi dal$i ndvstévé
na zacatku roku 1961 vSak zjistil, Ze nafizené prdce na zdchrané vzdcného stromu
nebyly realizovany. DoSlo ovSem ke sniZeni vétve, ¢imZ vznikla trhlina u kmene stro-
mu. Ufednik se tak opétovné obraci na MNV BartoSovice, aby jeho ¢lenové sjednali
ndpravu. Pozornost vénovana v obci platanu neni nijak pfekvapiva, jelikoZ pfi zase-
déni Skolské a kulturni komise MNV v BartoSovicich v roce 1972 byl platan zafazen
mezi nejvyznamnéjsi kulturni pamdtky v obci vedle farni budovy, Zelezného kiiZe
na rozcesti dolnfho konce, hrobky Meinertti a hospodéfské budovy VSV Brno u z4dm-
ku.”? Nékteré stromy tak mimoiddné vstupuji do déjin i s vlastnim pfibéhem, i kdyZ
se v tomto ptipadé jedna jen o fragment historie, jiZ byl letity strom svédkem.

Kaceni a vysadba

Nejvétsi mnozstvi pramenti se podafilo dohledat k problematice vysadby a zejména
kécen{ stromi. Nutnost ziskat povoleni od obecni samospravy vedla k utvéreni této
agendy, a v pribéhu 20. stoleti ji tedy mtizeme rekonstruovat prostfednictvim do-
chovanych dfednich zdznam. Oteviraji se tak otdzky kolem podrobnosti tykajicich
se jednotlivych stromtj, jelikoz Zadosti je potfeba podepfit zdGivodnénim. Na nasledu-
jicich odstavcich se pokusime tyto detaily pribliZit za pomoci konkrétnich ptikladi ze
zkoumanych prament.

Dozvidame se informace o stavu stromd, a to zejména v pfipadé€, pokud byly né-
jak poskozené (hmyzem, suché, pfirodni udalosti atd.). To mtZeme pozorovat napfi-
klad v korespondenci zaslané Emilif Barto$ovou 17. prosince 1963. Zddala o povoleni
k ,vykdceni 4 starych vyhlodanych a strouchnivélych vrb a tfi slabsich jasant, sklo-
nénych nad fecistém feky Odry, a to na louce tzv. Urbdnka”. Ddle Zddala o pokdceni
jedné lipy, kterd stdla volné na louce Na Pasekdch a slouZila jako hrani¢ni znaceni.
Jeji odstranéni mélo usnadnit koseni luk traktorem. Zadost byla odsouhlasena kromé
uvedené lipy.? Informuje nds navic o poloze stromt ve volné krajiné.

Stromy napadené hmyzem byly ¢astym motivem ke kdceni, jako je tomu v pfipa-
d& hromadné Z&dosti pobocky Csl. svazu zahradkéit v BartoSovicich obsahujici 41 Z4-
dosti o kaceni nejriznéjsich stromi. Mezi nimi se nachdzi pozadavek na vykaceni

12 SOkA Novy Ji¢in, MNV BartoSovice, Ochrana kulturnich pamadtek, inv. ¢. 159, 1949-1961,

[nepag.].
¥ Tamtéz.
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vrbi za usedlosti vlastnénou JZD, které byly ,dtocistém veSkerého hmyzu", ktery byl
usazen i na starych ovocnych stromech za usedlosti. Vykdceni vrb a ostatnich strom
meélo zamezit dal§fmu Sifeni hmyzu Ziviciho se na stromech.* Za pozornost stoji, Ze
u ndhradnich vysadeb, jeZ Zadatelé o povoleni ke kdceni ve svych Zddostech navrho-
vali, se jednoznacné preferovaly cenné listndce pfed pokdcenymi vrbami ¢i topoly,
poptipadé ovocné stromy pfed neovocnymi. Prameny ukazuji, Ze hlavaté vrby byly
na ustupu jiZz v prvni poloviné 20. stoleti.

Zvlastni skupinou jsou zpravy o skupindch strom, kdy je popsdno nékolik jed-
notlivé stojicich stromt, které nemtizeme povazZovat za les. Detailné takové usku-
peni popisuje napiiklad Zadost o kdceni z 8. Fijna 1963. Richard Gelner ze Studénky
C. p. 476 chtél pokdcet na svém zdhumenku jeden dub a dva topoly. Pfipojil navic zcela
detailni popis mista: ,Na levém bfehu (0dry) stoji ¢tyti topoly vzddleny od sebe 5 aZ
7m. Od nich asi 20m severozdpadné stoji uvedeny dub a na hranici sousedni zdpadni
parcely, kterou uzivd JZD ve Studénce I, stoji asi 15 vrb. Toto uskupeni stromi zapfi-
Cifiuje, Ze na louce je velmi Spatna trdva (louka je vlhkd).” Ndsledné Richard Gelner
nabizel odprodej stromu statnim organizacim a vysadbu jinych na severovychodni
strané parcely."”

Presuneme-li se k dokumentiim o vysadbdch stromd, narazime na jednu uni-
katn{ informaci. Vime, kdy pfesné byl strom vysazen, tudiZ z dne$ni perspektivy mu-
Zeme uvazovat s velkou pfesnosti o jeho véku, a to obzvlasté v pfipadg, kdy se jedna
o dodnes stojici stromy a miZeme udaje z archivnich dokumentt porovnat s aktudl-
nim pozorovanim. Vysadby se €asto organizovaly ve vétSim mnoZstvi. Ze zdznamu
k roku 1938 se dozviddme o vysadbach v zdmecké zahradé ve Studénce, kde bylo vy-
sdzeno 500 obycCejnych smrckd, 4 stfibrné smrky, 2 borovice a 9 Svestek. Ve stejném
roce méla probéhnout také rozsahld vysadba na misté spojeném s pomistnim ndzvem
Dvorisko, kde mélo byt vysazeno 125 obycejnych smrckd, 2000 olsi a na 18 000 kust
sazenic koSikat'skych vrb.!® Takto rozsahld vysadba musela mit podstatny vliv na rdz
dotytnych lokalit.

Zminku si zaslouZi rybniky, které jsou zdsadnim krajinotvornym prvkem v Po-
odriiv soucasnosti. Hraze a biehy rybnikd totiz byly tradi¢né zpeviiovdny vysadbou
stromovych porostl. Pfetrvani stromovych porosti i po doasném ¢i trvalém zaniku
rybnika se v rdzu krajiny ddle odrdZelo vytvafenim specifickych aleji na mistech by-
valych hrazi a také pokracujici vysadbou stromt na ptidé byvalych rybnikd. V Poodf{
pochopitelné také fada rybnikl zanikla bez nahrady. Napfiklad v 1. poloviné 19. stoleti
Slo o polovinu vymeéry oproti dobé stabilniho katastru (Hurt 1960, s. 147, 172). Na tomto

4 SOKA Novy Ji¢in, MNV BartoSovice, Soupisy ovocnych stromii a kefd, inv. ¢. 139.

15 Tamtéz.

16 SOkA Novy Ji¢in, AO Studénka, Ochrana stromt, povoleni k vykdceni aleje, inv. ¢. 123, kart. 8,
1931-1938, [nepag.].
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Obr. 9 Jifi Holik: Neu Vermehrtes Vierfaches Garten Buch, Darinnen erklaret und gezeiget
wird, wie durch eine gantz neu-erfundene Art; it. durch die Copulation und Triangulation,
in kurtzer Zeit grosse Baume kénnen auferzogen werden, Frankfurt am Main/Leipzig 1717

misté nenf bez zajimavosti pozorovani, které je uvedeno vyse, ohledné podobného
rdzu stromovi na bfezich a hrézich rybniku jako v pfipadé hrani¢nich fad stromi
kolem nedalekych luk a poli.

Charakteristiku krajiny v lokalité, na niZ zde nardzime, vSak zdsadnim zptiso-
bem ovlivnila kolektivizace zemédélstvi ve druhé poloviné 20. stoleti. Rozordvani
mezi, které cely proces doprovazelo, bylo nejen zdsadni pro vyvoj krajinného razu,
ale i symbolem rozsifovéani ideologie rezimu ve spolec¢nosti: ,Stovky a stovky drob-
nych policek obklopilo v minulosti BartoSovice. Sta a sta zaplevelenych a krtky a sysly
prodéravénych mezi spoutalo plidu. Jako téZké mfiZe leZely meze na polich a dusily
trodnou ptidu. Po staleti branily tyto mfiZe vSem pokustim uleh¢it tézkou rolnickou
prdci. Nutily zemédélce, aby ztlistali pti zastaralém hospodateni. Aby se svou usedlosti
dédili primitivni ndradi a dfinu. AZ nyni se zemédélci rozhodli, Ze svou ptidu zbavi
téchto pout. Ze rozoraji zbyte¢né meze a osvobodi tak i sami sebe” A¢koli je otdzka,
do jaké miry mechanizace zemédélstvi, kracejici ruku v ruce se scelovdnim parcel,
zbavila zemédélce pout prace, neni pochyb o tom, Ze méla zdsadni vliv na existenci
stromovych porostli nelesniho charakteru, které se na nékterych mezich vyskytovaly
a mohly na konci 19. stoleti pfipominat porosty v okoli Odry a pooderskych rybnik.
Neni vSak snadné odhadnout, jak pocetné a rozsdhlé takové porosty byly.

7" SOkA Novy Ji¢in, MNV BartoSovice, Kronika obce BartoSovice, inv. ¢. 44, 1945-1957, s. 70.
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Ovocné stromy

Zvlastni pozornost se v pramenech a dobovych narativech dostavd zejména ovoc-
nym stromdm cenénym pro jejich hospoddrsky i esteticky vyznam. V téchto intencich
muiZeme interpretovat i pozorovani c. a. k. mistodrZzitelského rady T. Hocka z konce
19. stoleti: ,Okrasou kazdého kraje je bujna zeleti lesti, hdjiv a sadd. I nase Kravatsko
nepostrdda téchto ozdob. KaZdd nase vesnicka jako skrytd v ovocnych zahradach a sa-
dech; jen ndkladnéjsi statky, kostely a novéjsi Skoly vystrkuji hlavy své z pod zelené
jabloni a Svestek. A tak to je od praddvna. Svéd¢i o tom mnohy mohutny kmen hrusné
nebo jabloné, jichZ 1ze po nasich dédinach vidéti; zivi to svédkové o pili nasich predkd,
o lasce jejich k ovocnym strom@m.®

Znalosti péstovani ovocnych stromi vSak byly v periferni lokalité velmi limitova-
né. Prosti hospoddri nechdvali stromy spiSe divoce rtst a doufali v irodu. Za zkuSené
sadafe je mlizeme povaZzovat jen obtizné. Odborna literatura si sice vSimla znalého
managementu stromu v podobé ofezdvani suchych vétvi, hnojeni, seskrabdvani me-

chu a liejnikt nebo mechanického ¢isténi od hmyzuy, ale jednalo se o vyjimky.

Box 2

Individudlni pamét uchovand v rodinné kronice Vincence Janacka z Albrechticek
priblizuje problematiku v mikrohistorickém rozméru. Autor kroniky ve vzpo-
minkdch na svého otce Jiftho Jandcka popisoval situaci v mistnim ovocndrstvi
a unikatni znalosti otce. ,S tym se stafi obyvatelé velmi mdélo zaméstnali. Byla
sice pfi kazdé usedlosti dosti velkd zahrada, ale té se velmi mdlo péce vénovalo.
Stromy, které se tam nachdzely, byly neslechténé (jadrnice), kde ktery ze zemy
vylezl, tam stdl. Byly to obrovské stromy, vykazujici nékteré stoletého i jesté vét-
Stho stafi. Obycejné druhy jabloni byly: rudlenky, panenské a jadrnicky, u hrusek
krmasanky a okrouhlanky, a ostatni stromy byly obycejné Svestky (slivy) a tfeSné.
Teprve za mého otce, ktery u Skoly péknou ovocnou skolku zfidil, pocaly se stro-
my ovocné Slechtiti” (Jandcek, Myska 2011, s. 91-92). Jiff Jandcek byl tak urcitym
prikopnikem, ktery $ifil osvétu v ovocnafstvi. Jeho ¢innost v polovineé 19. stoleti
je ptikladem predstupné ¢innosti hospoddrskych spolkd a Skol (napt. Method€j

priborsky nebo ¢eské a némecké hospodarské spolky novojické), které Sitily mezi
drobnymi hospodéri ovocnafskou osvétu.®

Y

Moravské Kravarsko. (Politicky okres Novojicky): Popisuje ¢eské ucitelstvo skol. okresu Novo-
jického. Pribor: Nakl. u¢itelstva, 1898, s. 37.
19 Moravské Kravarsko. (Politicky okres Novojicky): Popisuje ¢eské ucitelstvo Skol. okresu Novo-
jického. Pribor: Nakl. ucitelstva, 1898, s. 38—39.
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Zatimco pocty neovocnych stromi si miiZzeme jen domyslet, u ovocnych se ¢asto ved-
ly podrobné statistiky, coZ podtrhuje jejich vyznam. Opakované soupisy ovocnych
stromi poskytuji informace o druhovém sloZeni a véku v dané lokalité. Pfikladem
miZe byt soupis z roku 1961 v Pustéjoveé. Z ného vyplyvd, Ze jabloné tvotily 38 procent,
Svestky 35 procent, hrusné 11 procent, slivy, mirabelky a renklody 7 procent, tfeSné
6 procent a ostatni odriidy 3 procenta vSech ovocnych druhi. Neni bez zajimnavosti,
Ze jen 1 procento z nich bylo v dobé soupisu starsi 40 let (v pfipadé ofesdkd, jabloni
a hrusni), resp. 30 let (v pfipadé ostatnich druhi).®

Agenda tykajici se ovocnych stromi je v mnohém obdobnd jako u stromt ne-
ovocnych. Obzvldsté v kontextu kdceni a vysadby, ale i tak je moZné pozorovat urcité
odli$nosti a specifika. Markantni je pfedevsim nahrazovan{ ptivodnich dfevin pravé
ovocnymi stromy, ¢im?Z se jednak dozviddame o starSich stromech a zdroveii vidime
zménu ve vnimdani hodnoty rliznych druhi stromd. V roce 1937 po vykaceni fady
strom jasanové aleje na cesté patfici Zdmeckému dvoru (ztistalo 78 jasant) ve Stu-
dénce, bylo ndhradou vysdzeno 123 tfesni. Krok byl odiivodnén estetickymi kvalitami
novych stromi a jejich uZitecnosti prostfednictvim pldnované sklizné ovoce. Jasany
navic zptisobovaly Skody na drendzi svymi kofeny aZ na vzdalenost 30 metrd.?

Obdobné hovofi stejny zdpis zaseddni tamé&jsi obecni rady tykajici se cesty ve-
douci k Novému Dvoruy, kde stoji 34 riznych stromt. Ostatni stromy byly vykaceny
a nahrazeny $vestkami v poctu 110 kust. Ndhradu za ovocné stromy pldnovala obecni
sprava i v pfipadé ostatnich uvedenych stromt, rovnéz z estetickych divoda.”

Prameny k ovocnictvi poskytuji materidl i k interpretaci situace kvantitativni
optikou. Napfiklad je k dispozici zdznam o mnoZstvi poskozenych stromi v okrese
Bilovec v pribéhu 2. svétové valky. Jabloni tak bylo zniceno 7400 (z celkového poctu
50 700; 32 % vSech ovocnych stromii), hrusni 5400 (24 200; 15 %), tfeSni 4000 (18 100;
12 %), Svestek a sliv 21 400 (59 500; 38 %), ofechli 1500 (5100; 3 %).2* Ackoliv je patr-
né, Ze se jednalo o zaokrouhlené pocty, poskytuje idaj neobvyklou optiku na envi-
ronmentdlni Skody zptisobené valkou.** O odliSném vnimdni ovocnych stroma svédéi
také skutecnost, Ze pro analogickou devastaci neovocnych stromt obdobny pramen
nenajdeme.

20 SOkA Novy Ji¢in, MNV BartoSovice. Soupisy ovocnych stromi a kefd, inv. ¢. 139, 1950-1961,

[nepag.].

SOKA Novy Ji¢in, AO Studénka, Ochrana stromi, povoleni k vykaceni aleje, inv. €. 123, kart. 8,

1931-1938, [nepag.].

22 Tamtéz.

% SOkA Novy Ji¢in, ONV Bilovec, Ovocnafrstvi — metodické pokyny k povolovéani vysadeb ovoc-
nych stromkd, inv. ¢. 816, sig. 636, kar. 618, [nepag.].

24 SOKA Novy Ji¢in, ONV Bilovec, Ovocnafstvi — metodické pokyny k povolovani vysadeb ovoc-
nych stromkd, inv. ¢. 816, sig. 636, kar. 618, [nepag.].
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Obr. 10 Hlavaté vrby kolem Mlynky u Pase¢ného mostu ve Studénce (foto V. Smoldasova)

Zaver

Z vyse uvedenych fadkd je ziejmé, Ze v minulosti ve vztahu ke starym stromtm vy-
razné pievaZoval pohled ¢isté utilitdrni. Udrzba stromt byla nesystematickd, v kra-
jiné byly intenzivné ofezdvané vrby jakoz i zcela divocici porosty zarostlé kfovim
a plevelem. Obecné bylo v krajiné vyrazné méné stroml nez dnes. Jakmile strom
ztratil svou uZitnou hodnotu, byl pokdcen. Rizeni k povolovani kdceni stromt ukazuji,
které stromy byly povaZovany za zbytné a jakymi druhy se pak nahrazovaly. Ovocné
stromy vystiidaly neovocné, mezi neovocnymi pak u novych ¢i ndhradnich vysadeb
jasany, lipy ¢i duby nahrazovaly vrby a topoly. Jejich hlavaceni jiZ nepfindselo v re-
gionu s dostatkem uhli i dfivi potfebny uZitek. Pokusy o ochranu vybranych stromi
byly ojedinélé, vedené shora a navic ¢asto netspésné v diisledku nelegdlniho kaceni.
Systematickd pozornost se vénovala pouze ovocnym stromiim a s rozmachem ovoc-
ndrstvi ubyvalo extenzivnich sadd tradi¢nich odrtid a nahrazovaly je nizkokmenné
moderni odridy v intenzivné obhospodatfovanych zahraddch a sadech. Z hlediska
ochrany druht vdzanych na mikrostanovisté starych stromu to byl vyvoj samoziej-
meé problematicky, jak ale ukazuji archivni prameny, kofeny tohoto vyvoje sahaji
daleko do minulosti. Ironif historie je, Ze optikou archivnich pramen® nemély staré
stromy nikdy tak dobré vyhlidky na dlouhy Zivot, jako je maji nyni.
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Obr. 11 Heinrich Hesse: Neue Garten-Lust: das ist, Grundliche Vorstellung, Wie ein Lust-
-Ktichen- und Baum-Garten unter unserem Teutschen Climate fuglich anzurichten, Leipzig
1690
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Stopy smolareni na stromech

Petr Jiras, Petr PetFik

Pdavod smolafeni

Smolafeni neboli téZba pryskyTice z Zivych jehli¢natych stromi patii ke starym les-
nim femeslim, kterd se dnes jiz témér neprovozuji. Jiz v pravéku lze predpoklddat,
Ze Clovék sbiral pryskyfici z nahodné poranénych stromt (Woitsch 2009). U nés je
smolafeni doloZeno jiZ od 13. stoleti, protoZe smtila méla (a md) Sirokou Skalu upotfe-
bitelnosti. VyuZivala se napiiklad na vyrobu loudi, v lodaf'stvi, jirchdtstvi (neboli vyci-
fovani kizi na mékko), Sevcovstvi, ale zejména v pivovarnictvi, respektive bednafstvi
(na pozahovani sud®) (Neumann 2005, Wiinsch, Makaj 2013). K tomuto poslednimu
ucelu se vyjimecné vyuZivd dodnes (Plzefisky Prazdroj, Anonymus 2005). JelikoZ téZba
pryskyfice z zivych stromi silné znehodnocuje jejich dfevo, ¢asto se silné omezo-
vala a trestala. TéZba pryskyfice zraflovanim stromt byvala nékdy zakdzana tplné
a smélo se téZit jen z pafezi nebo z toho, co se najde ,uschlého” na stromech. Vzdy se
jednalo o skromnou obZivu venkovant. Smolate hned kazdy poznal podle vzhledu.
Smiila se da jen velice téZko smyt a nalepuji se na ni dalsi necistoty, a tak patfili tito

femeslnici k nejSpinavéjsim obyvatelim vesnic nebo lesti. Odtud pochdzi naptiklad
i vyraz: ,Ty jsi ale zasmoleny.” (Neumann 2005). Podobné ziskal druhy vyznam i né-
mecky vyraz pro pryskyfici ,das Pech’, i kdyZ tu oznacuji v technologické literatute

a v nékterych pramenech také jako ,das Harz" (Woitsch 2009).

Box 3

V soucasnosti se smolaff pouze v nékterych zemich (napf. Cina, zemé Latinské
Ameriky, Indonésie a Spanélsko), pficemZ kmeny stromi se ¢asto opracovavaiji
strojové a poleptaji v misté nafiznuti stimuldtorem (obvykle rozfedénou kyse-
linou) (Wiinsch, Makaj 2013). V poslednich stoletich je pryskyfice nahrazovana
umeélou pryskyfici vyrdbénou napfiklad z uhli, vapna a vody, fenolu, glycerolu
nebo formaldehydu (Neumann 2005).

Tézba pryskyrice

Pro tézbu pryskyTice se pouZzivaji zejména borovice (u nds hlavné ptivodni borovice
lesni), protoZe ji maji ve dfevé nejvyssi obsah (3-8 %) oproti napiiklad smrku (1-2 %)
nebo jedli (1 %). Také nejlépe reaguji na poranéni (Neumann 2005).

U borovic se v novéjsi dobé pouZivad zejména lizinovy zptsob téZby smoly. Li-
ziny (odstranéni kiry i slabé vrstvy dfeva neboli bélu ve svislém pruhu, ktery se



Zachrana a obnova krajiny

22

Obr. 12b Lizina na borovice pochazejici
z Il svétove valky. Svodny plisek s dratkem
odvéadel pryskyrici do hlinéného kalisku. Na
Obr. 12a Borovice poskozena tezbou pry- stromé jsou vidét i pficné zafezy a pfimy
skyfice (lizina) za 2. svétové valky pro potfe- svodny zlabek, které pryskytici odvadely ke
by tzv. tfeti fise (foto P. Jiras) svodného pligku (foto P. Jiras)

postupné prodluZuje a rozsifuje, viz obr. 12a) v poctu obvykle 1-2 byly vysekdny ze-
jména na stromech uréenych ke smyceni béhem nékolika let, aby nedoslo k velkému
poskozeni dfeva, nebo na stromech ve Spatnych lokalitdch (Neumann 2005, Wiinsch,
Makaj 2013). V posledni dobé (zejména za 2. svétové valky) se do lizin vyfezdvaly Sik-
mé mélké drazky, kterymi pryskytice stékala do sbérnych nddobek (Neumann 2005).
Tyto drazky se jednou za 2-3 dny prohlubovaly a rozsifovaly, aby ronéni pryskytice
neustdvalo. AZ se dosdhlo dfeva, natizla se dvojice novych drazek (Anonymus 2023).
PTi vysi liziny 40 centimetr( se celkemn provedlo zhruba 32 drdzek za téZebni rok,
coZ odpovidalo zhruba 1,5 kilogramu pryskytice, pfi¢emZ k opracovdvdni borovice
slouZily specidlni ndstroje, jako je ¢rtak, Skrabdk kiry (tzv. potiz), niZ pro narezdvani
ronicich zatezl (draZzek) nebo svodny pliSek (viz obr. 12b), ze kterého pryskytice od-
tékala do nddobky na smolu (Wiinsch, Makaj 2013).
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Naplnéné nddobky se vyprazdnovaly do sudl (pozdéji kovovych nebo plasto-
vych), které byly docasné ulozeny bud pfimo v lese, zakopdny v zemi kvtli sniZzen{
odparu tékavych l4tek (napf. za 2. svétové valky), anebo se hned odvdZely mimo les.
V lesich nékdy dochdzelo i k jednoduchému pfecistovan{ smoly. V naprosté vétSiné
pripadi se ale pryskyfice dél sloZitéji zpracovavala v pecich, destila¢nich soupravéch
atd., a proto se soustfedovala do specidlnich vyrobnich provozi — smoldren. Zde se
pryskyfice, kterd sama o sobé md omezené pole uZiti, ddle €istila, rafinovala (napf.
filtraci) nebo destilovala na fadu dalS$ich produktt. Ve venkovském prostfedi z nich
vané pii vyrobé barev, mazadel ¢i mydel) (Woitsch 2009). Tuhé zbytky se po pfecezeni
terpentynu zahustovaly na kalafunu. Ta se pouZiva v koZedélném pramyslu pfi vy-
robé pryZe, lepidel, jako kliZidla pfi vyrobé papiru a jako soucasti tiskatskych barev
(Anonymus 2023).

Novodobé smolafeni na nasem uzemi

Novodobé smolafeni se u nds naposledy provadélo za 2. svétové véilky a v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti. Dosud mtiZeme v krajiné nalézt stromy poSkozené touto tézbou.
Za 2. svétové valky bylo u nds smolafeni provddéno v nejvétsim meétitku, na stov-
kdch tisic strom (Slach 2013) v riznych mistech republiky (naptfiklad Rakovnicko,
Kladensko, Polabi, Plzetisko a Rokycansko). Pracovniky pro tézbu obstardvaly tehdejsi
Ustavy prdce (Anonymus 2023a). Sebrand pryskyftice se exportovala do tehdejsi tret{
TiSe a pouzivala se k vdle¢nym uceltim, zejména pro zvySeni ti¢inku stfelného pra-
chu. U nés probihalo pravdépodobné v letech 1940-1945 (rizné podle lokality) (Slach
2013). Poskozené stromy maji proto lizinu dlouhou cca 130-200 cmn, vétSinou az témeét
k zemi. Pryskyfice se na stromé chytala prevazné do hlinénych nddobek ptichyce-
nych dratkem ke svodnému plisku.

Sedmdesdtd 1éta minulého stoleti jsou poslednim obdobim, kdy bylo smolafeni
u nds provadéno. Za jeho prfechodnym znovuoZivenim stdl pétilety plan pro léta 1976
az 1980, ktery predpoklddal nahrazeni urcitych dovozovych komodit vlastni produk-
ci. Stdtnim podnikdm bylo uloZeno zahdjit téZbu surové pryskytice a dosdhnout do
roku 1980 vytézku 1000-1200 tun. Pfedprodukéni pokusy probéhly jiz o rok diive na
Ttebofisku. Naslednd téZba probihala na fadé mist celé republiky (napf. severni Plzeti-
sko a Polabi) na tisicich stromt (Wiinsch, Makaj 2013), ale pravdépodobné jiZ po né-
kolika letech se ukdzala jako nerentabilni, a byla ukon¢ena. Proto stromy poskoze-
né touto téZbou maji jen kratkou lizinu (vétSinou 30—-40 cm dlouhou, coZ odpovida
cca 1-2 letim téZby) oproti stromtm z 2. svétové valky. Pro sbér pryskyfice se pouZi-
valy jen sklenéné nddobky, které byly prichyceny svodnym pliSkem se dvéma rame-
ny (ne dratkem). V tomto obdobi se této ¢innosti vénovali zejména vyslouZili lesnici
a finan¢né pry byla velmi dobfe ohodnocend (Hanus in. verb.).
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Obr. 13 Sklenice pouzivana k zachytavani smuly, upevnénd provizorné autorem snimku
na kmen smolné borovice. Zda se pouzivala prave tato sklenice, neni ale jisté. (foto P. Jiras)

V soucasnosti se u nds tézba pryskyftice jiZ neprovadi a podniky nakupuji hotovou
kalafunu z Polska, kde se pryskytice zpracovava. Pozlistatky této ¢innosti ale dosud
preZivaji zejména na starych borovicich na Plzetisku nebo v Polabi, kde jim vénuji po-
zornost pfedevsim mistni spolky. ProtoZe tyto stromy rychle mizi a v hospodatskych
planech se s jejich ochranou nepocita, snaZime se o jejich zdchranu a tyto pamétniky
uchovat i pro dal§i generace. Navrhli jsme je proto na vyznamné stromy Lest Ceské
republiky.
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Stopy tradicniho ofezavani stroma v dnesni krajiné

Pavel Sebek, Lukas Cizek

Orezavani stromu

,0secné” nebo ,vrskové” hospodateni ¢i ,letnéni” jsou tradi¢ni formy vymladkového
hospodateni podobné jako napiiklad pafezeni, jen praktikované vyse nad zemi. Do-
voluji kombinovat produkci dfeva, prouti ¢i krmiva s luénim a polnim hospodafenim
nebo s pastvou dobytka. Historicky tak bylo periodické odstratiovani vétvi, které dnes
zndme nejcastéji v podobé ,ofezu na hlavu” Siroce rozsitenym zptisobem vyuZiti die-
vin v agrolesnickych a silvopastordlnich systémech Cech a Moravy (Krémétova, Jele-
ek, 2017), v celé Evropé a leckde ve svété. BEhem poslednich dvou set let ale v diisled-
ku intenzifikace zemédeélstvi a ndstupu organizovaného lesnictvi postupné dochédzelo
k opousténi této tradicni praktiky. Hlavaté a letnéné stromy zacaly postupné z krajiny
mizet, udrZely se jen misty, pfedevsim v oblastech s nizkym zastoupenim lesa, kde
byl vZdy nedostatek palivového dfivi.

Vétve stromti se zpravidla stinaly ve vySce 1,5 aZ 3 metry nad zemi a kmeny se po-
nechaly, aby regenerovaly piiovymi vymladky, ze kterych se pozdéji staly nové vétve.
Stromy se ofezdvaly v pravidelnych intervalech, primeérné 7 aZ 15 let, coZ poskytovalo
zdsobu palivového diivi ¢i dfevo na vyrobu ndstroji. Pri velmi krétké dobé obmyti
1a% 3 roky stromy poskytovaly i prout{ vhodné jako pice nebo ke ko3ikatstvi. Pravidel-
nym ofezdvanim dochdzi ke vzniku hlavatych stromg, ale i dalSich stromovych forem
(CiZek et al., 2020). Pravidelné odstrafiovani vétv{ totiZ vytvaii vzécnd mikrostanovi-
$té typicka pro staré stromy, napiiklad dutiny, praskliny ¢i obnaZené mrtvé dfevo.
Tato mikrostanovisté predstavuji dilezity substrat nebo itocisté pro mnoho ohro-
zenych druht ptakd, saved, hmyzu, dal§ich bezobratlych a hub (Sebek, Cizek, 2022).

Dakazy ofezavani vSude kolem nas

Stadi se chvili prochdzet ve volné prirod€, po venkoveé, anebo dokonce po mésté a di-
vat se pozorné kolem sebe a zjistime, Ze duch vr§kového hospodafeni je pfece jen stdle
silné pfitomen vSude kolem nds. Neddvno ofezané hlavaté vrby, tzv. babky, na hra-
zich mnohych rybnik® poznd snad skoro kazdy. Kmen takovych stromi je kratky,
odspodu nahoru se rozsifuje za vzniku typické zdufelé hlavy a vSechny mladé vétve
potom vyrilstaji prave z této hlavy (obr. 14). V ulicich obci i mést 1ze potom ¢asto za-
hlédnout ¢erstvé nebo neddvno ofezané lipy, jirovce, javory a dalsi stromy. Ofezdvani
se na stromech v intravildnech udrzelo jednoduse proto, Ze kdyby jejich vétve rostly
prilis svobodné, mohly by vadit dratim elektrického vedeni, fasdddm domti anebo by
stinily do oken bytt. Takové stromy bézné stdvaji i v parcich nebo alejich.
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Obr. 14 Nedavno ofezand hlavata vrba, Ceskobudgjovicko. Je sice stale mlada, ale uz po
nékolika malo ofezech si vytvarila charakteristickou zdurelou hlavu. Vrby ofezavané ve vel-
mi kratkych intervalech 1-3 roky ¢asto slouzily jako zdroj prouti pro kosikarstvi ¢i tvarbu
plott, pifpadné jako ptikrmeni pro dobytek (foto P. Sebek)
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Obr. 15 llustrativni znazornéni rtstové formy dfive ofezévaného stromu, pozdé-
ji ponechaného bez zasahu (a), a volné rostlého neofezavaného stromu (b) (zdroj:
P. Sebek)

upustilo uz hodné ddvno. Kolem takovych stromt moznd i denné chodime do prace
nebo do Skoly ¢i je potkdvame na prochdzkdch v pfirodé, aniZ bychom si uvédomovali,
jak moc je kdysi formovalo tradi¢ni umeéni péce o dfeviny. Dffve ofezdvany strom
ponechany pozdéji bez zdsahu ma totiZ stdle vyrazné silny a pomérné krétky kmen,
ale ve vétsi vySce uZ jako by kmen chybél, jde spiSe o nékolik silnych zhruba stejné
Sirokych vétvi, které vyristaji v podobné vysce (obr. 15a). U tvrdych dfevin mohou
vétve dosdhnout obrovskych rozmeérd (obr. 16c). Stromy s mékkym dfevem se bez
ofezu vétsSinou rozpadnou dfive, ale i tak 1ze podél bfehti vod vidét opomenuté vrby
¢i topoly s charakteristickymi tvary upominajicimi na nékdejsi ofez (obr. 16b).
Neofezdvané stromy naopak vykazuji odliSnou rdstovou formu, pozname je
podle hlavniho kmene, ktery se smérem nahoru rovhomeérné vyvétvuje a zuzuje
(obr. 15b). Takové stromy lze ale spatfit pfedevsim mezi mlad$imi volné rostoucimi
jedinci. Také vétSina stromd, jez rostou v tmavych a hustych lesich, ma rovnomérné
se zuzujici kmen, nebot nebyly ¢lovékem nijak opecovavany. Nékdy lze ale i v hustém
lese spatfit podivné tvarovany silnéjsi strom nesouci zndmky ofezu. MtiZe se jednat
fil hranici mezi pozemky, nez ho pohltil les. Naptiklad v Javornikach, Beskydech ¢i
Bilych Karpatech najdeme uprosttfed lest pokroucené, ¢asto duté buky s vice kmeny
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a napadnymi vybouleninami. Jsou to selské buky, lidové pasincaky, jez piivodné rostly
v selskych lesich ¢ javofindch, rozlehlych svétlych porostech tvofenych prevdzné ja-
vory a buky, ve kterych se pasl dobytek (obr. 16d). Podobné stromy rostly také kolem
cest a na hromaddach kameni, jeZ hospodati vrsili u svych terasovitych poli, neZ se
v diisledku zartstdni krajiny ocitly uprostfed tmavych porostt.

Obr. 17 ,Strom pana Jourdaina’, mohutny ofezévany dub u obce La Chapelle-Vicomtesse,
vydrzel zit nékolik staleti diky ofezavani. Mnohé pamatné stromy jsou vsak kvili absenci
dostate¢né péce ohrozeny zanikem (foto G. Camlik)

€ 0br.16 Drive ofezavane stromy: a) lipa uprostfed mésta Marburg, kdysi ofezavana na hla-
vu ve vysce kolem 5 m nad zemi, pozdgji zésahy ze stran koruna vytazena do vysky a pone-
chéna; b) kdysi ofezavand, ale davno jiz opomenuté vrba se dnes pysni mohutnymi vétvemi,
Marburg; c) silné vétve dubu vychazejici z témeér stejné vysky kmene dokladaji, ze strom se
kdysi ofezaval, hraz rybnika v Ceskych Budgjovicich; d) buk v byvalém selském lese v Halen-
koveé, dnes bohuzel obklopeny smrkovou plantazi (foto L. Mahn, L. Mahn, P. Sebek, M. Platek)
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Ofezdvani bylo v minulosti opravdu velmi béZné, takZe nenf té€Zké najit podiv-
né vyhliZejici strom témét kdekoli. Urcité nepfekvapi, Ze skoro vSechny dnes stoji-
cf mohutné staré stromy, mezi néZ ¢asto zafadime i nositele titulu ,pamatné”, byly
vydrZely do dnesnich dnti. Pokud se ofezdvani praktikuje pravidelné, vede ve vysled-
ku k prodluzovani véku stromt (Lonsdale, 2013). Pokud se ale ofezavani u takovych
veterdnd jiz nepraktikuje, hrozi, Ze se vahou svych vétvi rozlomi a zahynou. Opatrna
obnova této techniky je tak ¢asto jedinou moZnosti, jak staré a pamdtné stromy, ale
mnohdy i na né vdzané vzdcné organismy udrZet do budoucna.
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Stromaovi veterani v nelesni krajiné - Gtocisté vzacnych
lisejnikd

Jan Vondrak

Jak je vSeobecné zndmo, liSejniky jsou specifickou funkéni skupinou hub, které po-
rlstaji povrchy rozliénych substrdtd a v jejichZ téle Ziji zelené Fasy ¢i sinice. Rasovy
¢i sinicovy symbiont (tzv. fotobiont) vyZivuje houbu (mykobionta) cukry ziskanymi
forosyntézou. Tento svazek houby s fasou md specifické ekologické naroky, napiti-
klad na svétlo, vlhkost, ro¢ni pribéh teplot a minerdlni Ziviny. Kazdy druh liSejni-
ku ma tyto ndroky do jisté miry unikdtni, takZe rizné druhy nalezneme na rtiznych
stanovistich, substratech atd. Zddny liSejnikovy druh neni natolik pFizpisobivy, aby
se mohl vyskytovat na celém spektru stanovist a substrdti vhodnych pro liSejniky.
Naopak mnohé druhy maji natolik vyhranéné ndroky, Ze je nalezneme jen na speci-
fickych stanovistich, jakymi jsou napfiklad dutiny stromi ¢i skalni Stérbiny. Nutno
dodat, ze podobné jako u mnohych jinych organismi naprosta vétsina liSejnikovych
druhd se vyskytuje vzdcné. Jinymi slovy na libovolném misté na sousi obyvatelném

Obr. 18 Ter¢nik zedni (Xanthoria parietina) (foto F. Bouda)
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Obr. 19 Stuzkovka (Ramalina fraxinea) (foto F. Bouda)
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Obr. 20 Jasanovka brvita (Anaptychia ciliaris) (foto F. Bouda)

pro liSejniky najdeme urcité mnozstvi béZznych druhd, ale bude tam zdroven mno-
hem vétsi podil druhili vzédcnych s ojedinélymi vyskyty.

Epifytické liSejniky, tedy liSejniky vdzané predevsim na kiru stromt, jsou
ve stfedni Evropé vyznamnou skupinou ¢itajici stovky druht. Nékteré z nich, pfe-
devsim nitrofiln{ druhy (tj. podporované spadem dusiku), jsou v soucasné krajiné
masové rozsifeny i ve méstech a v okoli silnic. Jde o nékolik desitek druht, z nichz
nékteré jsou velmi ndpadné. Kupiikladu terénik zedni (Xanthoria parietina) vytvati
na kmenech a vétvich stroma rozsahlé Zluté skrvny. Nasledujici stovky druhti jsou
vSak v krajiné vzacné.

Lesni spolefenstva jsou celkem logicky zdsadnim tito¢iStém pro vétSinu epifytic-
kych liSejnikt. Soucasny vyzkum potvrzuje, Ze zatimco hospoddrské lesy (tedy vlastné
plantdze) hosti jen hrstku béZnych druht, v pfirozenych lesnich porostech pralesovi-
tého charakteru zpravidla najdeme také zdsadni podil rGznych vzdcnych druhd. Tento
markantni rozdil je zptisoben prfedev$im nepferusenym vyvojem lesa a vyskytem
prestarlych stromt v pralesovitych porostech, kde jsou vyvinuta nejriznéjsi stanovi-
§té a mikrostanovisté v mikroklimaticky vhodnych podminkdch.

Nékteré epifytické liSejniky ovSem preferuji spiSe nelesni stanovisté, napiiklad
staré aleje a solitérni stromy. Jde pfedevsim o svétlomilné, ¢asto mirné nitrofilni
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liSejniky, z nichZ mnohé maji ndpadnou lupenitou ¢i kefickovitou stélku. Nékteré
z téchto druhti nejsou z lesnich stanovist CR viibec zndmy a dal3i desitky druhti se
v lesich nachdzeji jen velmi ojedinéle budto v korundch, ¢i na kmenech na oslunénych
mistech, typicky v lesostepich.

Naprosta vétSina nelesnich stanovist hosti jen bézné druhy, a to kvili nizkému
staff anebo nepfiznivym svételnym ¢i klimatickym podminkdm. Celkové nizka vlh-
kost a rychlé vysouSeni vétrem jsou v nasi krajiné zdsadnimi limitujicimi faktory
a klimatické zmény vedouci k vétSimu ,suchu” mohou nepfiznivou situaci dale vy-
hrocovat. Pro vyskyt vzdcnych epifytl je nutnd kombinace vhodnych stanovistnich
podminek, zejména jde o vyskyt starych a prestarlych odumirajicich strom, a pfizni-
vé vlhkého mikroklimatu. Takové kombinace byva v ramci stfedni Evropy dosaZeno
jen velmi lokalné, naptiklad v horach nebo v zaplavovych zéndch velkych fek.

V horskych oblastech, napfiklad na Sumavé, mtiZeme na starych stromech
v bezlesi pozorovat napadné a mimotddné estetické kefickovité stélky stuzkovcd
(Ramalina fastigiata a R. fraxinea) a provazovek (Usnea intermedia). Zajimavé druhy
najdeme i v oblastech s ¢astym vyskytem milh, napifklad na T¥ebortisku a Ceskobudé-
jovicku, kde zejména na hréazich rybnikd mézeme obdivovat dalsi vzacnéjsi estetické
liSejniky, napf. jasanovku brvitou (Anaptychia ciliaris), vétvicnik ménlivy (Evernia
mesomorpha) nebo tercovku Zlutavou (Flavopunctelia flaventior). Na nejvhodnéjSich
stanoviStich na Tfebotisku, naptiklad v okoli Novotecké basty, nalezneme i oprav-
dové vzdcnosti, jakou je biatora scvrkla (Cliostomum corrugatum), kterd je v soucas-
nosti z CR zndma jen odtamtud. Duby na bezlesych stanovistich v oblasti soutoku
Moravy a Dyje také hosti zvlasté vzacné druhy, napfiklad cyfélium zelené (Calicium
notarisii).

Box L

Pro podporu druhové rozmanitosti liSejnikt a dalSich organismi vazanych
na stromové veterany je uzitecné mit na pameti, Ze se vzristajici vékovitosti so-
litérnich stromt se zvySuje pravdépodobnost vyskytu vzdcnéjsich druhti. A proto
nechme stromy Zit a vystiihejme se kdceni, pokud neni opravdu nutné.
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Dreviny zameckych parki a zahrad jako indikatory
zmeény klimatu

Ales Rudl

Dfeviny jsou nepostradatelnym prvkem utvarejicim zdmecké parky a zahrady. Tyto
tzv. pamatky zahradniho uméni jsou dila vyznamnd z hlediska déjin nebo uméni.
Jednd se o zamérné utvatené architektonické a vegetatni kompozice, které vznik-
ly v souladu s estetickymi ndzory, Zivotnim stylem, filozofickymi postoji a zahradni
kulturou své doby. Stromy vZzdy hraji vyraznou roli v kompozici daného dila. Ur¢uji
nebo spoluurcuji prostorové (kompozi¢ni, pohledové a funkéni) vazby a osy mezi jeho
jednotlivymi ¢dstmi a nékdy téZ vazby vlastni pamdtky s okolni krajinou. Obraz kom-
pozice, jejZz dfeviny spoluvytvaii, neni neménny. Stromy se svym rtstemn promeénuji
v prostoru a zdrovenl je zde i ro¢n{ periodicita. Pro zachovan{ Zddouci kompozice pro
budoucnost je potifebné vegeta¢ni prvky formovat a podle potfeby obnovovat (nové
vysadby). Na dfeviny téchto aredli pochopitelné dopadaji i diisledky klimatické zmé-
ny, kterd se v nich projevuje a ovliviiuje postupy pti péci o né.

Obr. 21 Privichrici v zameckém parku v Petravicich u Sedl¢an v ¢ervenci roku 2021 byly
vyvraceny i duby, které se dlouhodobé povazovaly za stabilni a perspektivni (foto A. Rudl)
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Na zamecké parky a zahrady lze pohliZet jako na laboratofe, v nichZ 1ze pozorovat
dopady zmény v naSem podnebi. Zcela vyjimetné jsou tyto aredly z hlediska pestrosti
druhii dfevin v nich rostoucich. Mimo nase tradi¢ni domdci druhy jsou od 18. a 19. sto-
leti zdmérné obohacovdny nové introdukované dfeviny. Nékteré dosud Zijici stromy
pochdzeji z prvnich introdukci téchto dfevin u nds. Velka Sife sortimentu umoZiiuje
sledovat vyvoj jednotlivych druhti strom v réznych relativné malych a kompaktnich
lokalitdch a za ptisobeni odliSnych pfirodnich podminek (nadmofska vyska, sklon ex-
pozice, vldhové poméry apod.).

PIi péti a béhem sledovani stavu jednotlivych pamdtek zahradniho umeéni se
zvySend pozornost zaméfuje na trvalost (a plisobivost) jednotlivych druht dfevin
v kompozici. Zaroven se zjiStuje i jejich Zivotaschopnost a reprezentativnost. DtleZi-
tym vychodiskem je zachovavat tato umeéleckd dila pro ndsledujici generace s vyso-
kou mirou autenticity (pivodnosti, pravosti) zaimeéru zakladatele (autora). To znamend
pefovat o dany park, aby byl v co nejvérnéjsi podobé. S tim souvisi i neustdald a pravi-
delnd obnova dfevinné skladby s cilem uchovat druhovou rozmanitost a nepfipoustét
ubytek dfevin bez ndhrady, které hraji dileZitou roli v kompozici daného dila.

Na zdkladé studia historickych prament (zejména kartografickych, pisemnych
a ikonografickych) a pochopitelné i starSich dokumentaci (inventarizace dfevin, sou-
pisy, fotodokumentace) a vlastnich dlouhodobych pozorovdni miiZzeme sledovat vyvoj
trvalosti a perspektivy jednotlivych druh@ v kompozici. Ta je ovlivnéna nejen gene-
tickymi pfedpoklady z hlediska dlouhovékosti daného druhu, ale téZ vnéjSim pro-
stfedim, jeZ na pfislusné stromy ptisobi. Hlavnimi faktory jsou pfirodni podminky
(zejména dostatek vldhy, svétla, Zivin) a pak také intenzita ptisobeni chorob a Sktidct,
které dané dfeviny oslabuji. V neposledni fadé je nutné téZ prihlédnout k zajiStovani
odborné péce o dieviny a zda jsou realizovany zasahy k jejich prodlouZeni na stano-
visti (je-li potfebné je ptijmout).

Nyni 1ze konstatovat, Ze béhem uplynulé dekddy dochdazi ke zvySenému odumi-
rani dfevin v kompozicich zdmeckych parkt, a tim pddem i ke zvySené potiebé od-
umfelé dfeviny nahrazovat. Vlivern pfemnoZeni Sktidct a plisobeni chorob, ale také
déletrvajicich period sucha dochdzi k odumirdni zejména borovic, bfiz, jasanti a smr-
k. Dfeviny pochdzejici z teplejsich a sussich oblasti obecné 1épe zvlddaji nastupujici
zmény klimatu (jednim z dtsledkd je zvySovani prameérné teploty). Mimo ptisobeni
sucha a chorob jsou dal$im negativné ovliviiujicim faktorem letni ndrazové poryvy
vétru (¢asto v kombinaci s deStém), které vyvraceji a ldmou stromy (i ty, jez byly dlou-
hodobé hodnoceny jako stabiln{ a bezpecné).

V pripadé novych, ndhradnich vysadeb pozorujeme problémy s jejich uchycenim
na stanovisti. Nové vysadby pro zdarné ujmuti vyzaduji vice zdvlahy a del$i povysad-
bovou péci, nez bylo dfive zaZitou praxi. V nékterych lokalitdch se v této souvislosti
nardZi i na obtiZe se zajiSténim jednoduché dostupnosti zdvlahové vody. Ve specific-
kych ptipadech dochdzi v ramci zajisténi odborné péce k umoznéni vysadeb vypéstki
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Obr. 22 V ramci zachovani autenticity zdmeckych parkl a zahrad se odumre
nahrazuji vypéstky tatoznych druht jako napfiklad ve Slabcich na Rakovnicku (foto A. Rudl)

¢ dreviny
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Obr. 23 Uschla dospéla borovice
vejmutovka v zadmeckém parku

v Kamenneé na Pribramsku. Pokud
neprabéhne adekvatni nahrada,
ochudi se park o druhovou pestrost
(foto A. Rudl)

mensSich velikostnich parametrt, které se snaze ujmou a rychleji a 1épe se aklimatizuji
na nové podminky.

Pravidelnym pozorovanim jednotlivych lokalit 1ze postupné vysledovat trvalost
a perspektivu druhi dfevin v kompozicich a vyhodnocovat odolnéjsi druhy dfevin.
Tyto druhy lze pak ddle upfednostiiovat pfi rozsdhlejSich obnovach, avSak vZdy je
nutné minimdlné v zdkladn{ mite zachovavat autenticky sortiment pro danou pa-
mdtku zahradniho uméni a zachovat tim jeji jedine¢nost. V konkrétnich lokalitdch by
se mély byt v rdmci péce o dfeviny nastavovat nové zptisoby a mechanismy (ipra-
va pidnich pomért, vyziva, zajisténi dostatku vody, obrana proti Skiidctim, kvalitn{
a odolné vypéstky, iprava vysky sece trdvnikl apod.), aby byly historické parky a za-
hrady zachovdny pro dalsi generace v co nejlepsi kondici. Ddle je potfebné, aby Site
a uplatnéni dfevin v jednotlivych kompozicich odpovidaly zamértm jejich zakladate-
14 a tato uméleckd dila byla reprezentativni, a tak i nadale byla hrdou sou¢dsti naseho
ndrodniho kulturniho bohatstvi.
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Neznamé nejmohutnéjsi stromy stiednich Cech

JindFich Prach

Jsou stromy, které vynikaji nad jiné silnym kmenem nebo rozloZitou vysokou koru-
nou. Casto i svym vékem, byt o staif konkrétnich stromt v naprosté vét§iné piipa-
dd nemdme zddné ddaje. V nasi krajiné najdeme mnoho takovych péknych strom.
Zaroven mnoho riznych stromu figuruje v ufednich seznamech instituci ochrany
ptirody, v turistickych mapdach a nejriznéjsi vlastivédné literatufe. V nasledujicim
prispévku se pokusim ukdzat, Ze vybér stromd obecné zndmych a chranénych se ne
vZdy pfekryvd s témi nejmohutnéjSimi. A Ze stdle 1ze i v relativné dobfe zndmé a pro-
zkoumané krajiné stfednich Cech nalézat impozantni stromy, které dosud nebyly ni-
kde evidované a uvddéné. Neékteré stromy nazyvdme pamadtné (viz napf. HruSkova
a Turek 1995 a mnohé jeji pozd€jsi prdce). Vazba stromu a vyznamného ¢i pamdatné-
ho mista v krajiné je zjevné obousmérnd — kde bylo kontinudlni (ne)vyuziti daného
mista, tam mohl postupné nartist mohutny strom. Zaroven kde uz je lidmi cenény
pamatny strom, je jeho misto néjak fixovdno naddle a stdvd se mistem zastaveni, lo-
kélnim centrem pozornosti. Mohutné stromy pak ¢asto nachdzime u kaplicek a k¥iz-
ki, starych chalup, na vesnickych ndvsich, hrazich rybnikd, u rozcesti, na administ-
rativnich hranicich, ve starych parcich a v parkové upravenych krajinach, na krajich
lesti a podobnych mistech v krajing, jez maji néjakou ¢asovou kontinuitu.

Box 5

,Pamatny strom"” také znamend konkrétni kategorii v systému statni ochrany
prirody (Res, Stérba 2010). Je definovdna v § 46 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrang
pfirody a krajiny. Takovy strom jako pamdtny ,vznikne” vyhldSenim spravnim
fizenim vedenym prisluSnym orgdnem ochrany ptirody, coZ jsou nejcastéji urady
tzv. povérenych obci. Pfipadné na tizemich chranénych krajinnych oblasti je to
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a v ndrodnich parcich spravy pfislusnych
ndrodnich parkd. Ve Stfedoceském kraji, ktery byl vybran jako modelové izemi
pro tento prispévek, je k inoru 2023 evidovano 1106 poloZek pamdatnych stromd.
Dohromady je to ale 5468 jedinct stromt, protoZe 268 poloZek tvori skupina nebo
alej dvou az 533 jednotlivych stromi (evidence je verejné dostupnd na https://
drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/odps/pstromy).

Vétsina nejzndméjsich pamatnych stromt, jako Husovych lip, Zizkovych dubd a po-
dobné, se po stoleti zdjmu o né a desetiletich riiznych forem ochrany dostala pod dnes-
ni kategorii pamdtny strom. Nicméné to, jaké stromy jsou chranéné jako pamatné,



Zachrana a obnova krajiny 40

zdlezi na dosavadni aktivité a entuziasmu mistnich ifednikd na pfislusnych obcich,
spravach CHKO a dffve okresnich ndrodnich vyborech. To vedlo k velkym regiondlnim
rozdilim v prostorové distribuci formélné chranénych pamatnych stromt. Rozdily
jsou jak v redlném vyskytu nejmohutnéjSich stromi v riznych regionech (napf. duby
na jiho€eskych rybni¢nich hrazich, mohutné stromy v jihomoravské komponované
krajiné a pFilehlych luzich nebo lipy v podhorskych vesnicich PoSumavi, Vyso€iny ane-
bo Podorlici), tak v regionalnich koncentracich stromt tifedné vyhldSenych za pamat-
né. A tyto regiondlni koncentrace zdaleka ne vZdy spolu koresponduji. V nékterych
regionech piisobili na pozicich mistnich organd ochrany pfirody riizni nadSenci a v né-
kterych tzemich jsou mezi vyhldSenymi pamdtnymi stromy i celkem banalni primeér-
nf jedinci. Pfi bliz§im zkoumadani nékterych jinych regiond vsak zjistime, Ze velmi vy-
znamneé stromy, jaké by jinde byly ddvno pamadtné, piipadné i turisticky zprofanované,
zUstavaji v jinych konstelacich historickych okolnost{ stdle skryté a obecné nezndmé.

Obr. 24 Patrné nejsil-
néjsi dub ve stfednich
Cechach roste skryty
uvnitt Lanské obory
(2008) (foto J. Prach)
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Predkladany piispévek si klade za cil na piikladu stfednich Cech a nékolika vy-
branych nejmohutnéjsich stromt svého druhu ukazat, Ze je stile co objevovat. Jit
do terénu a koukat kolem sebe, vybavit se tipy mistnich lidf, mnohdy i velmi starou
vlastivédnou literaturou, mapami a dnes online dostupnymi historickymi letecky-
mi snimky. Jit s méficim pdsmem, pfijimafem GPS a fotoapardtem (ddle uddvany je
autorem méfeny obvod kmene zpravidla ve vySce 130 cm nad zemi, resp. nejmensi
meéfitelny obvod do této vysky od zemé&, GPS soufadnice ve formdtu WGS84). Prispé-
vek nema ambice na dplnost ani na aktudlnost, podklady vznikaly postupné v rdmci
hobby ¢innosti a je moZné, Ze od uvedeného roku dokumentace daného stromu se uz
v terénu mnohé zmeénilo. Stovky mohutnych stromt a svymi parametry odpovidaji-
cich stromiim pamatnym zistdvaji dokumentované v archivu autora, dalsi jisté ¢ekaji
v terénu na objeveni. Systematicka kompilace dostupnych dil¢ich evidenci, lokdlnich
soupistl a terénnich pozndmek stale ztistava ikolem do budoucna.

Obr. 25 Proména kdysi nejsilngjsiho stfedoceského stromu, dubu v Zehusické
obofe u Céslavi: z publikace R. Maximovice, 1918 (vlevo); stale rostouci ¢ast dubu,
2008 (vpravao nahore); zbytek tohoto stromu, 2019 (vprava dole) (foto |. Prach)
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Zaméfme se na duby, typické dfeviny teplejsich oblasti. Podle evidence pamat-
nych strom je v rdmci Stfedoceského kraje dubem s nejsilnéjsim kmenem strom
v Ujkovicich na Mladoboleslavsku (obvod kmene 797 cm v roce 2017). Nicméné jeSté
silnéjsi a pfitom bliZe nezndmy je jeden z mohutnych dubt skrytych v Lanské obo-
fe — dosahuje obvodu kmene 860 centimetri (méfeni 2008, novéji neovérovano,
GPS 50.1037 13.9066, obr. 24).

Historicky nejsilngjsi zndmy dub stFednich Cech byl dub v Zehusické oboie u Cds-
lavi s uddvanym obvodem 12,6 metru (Maximovic 1918). Z tohoto dubu zbyla doneddv-
na obristajici polovina kmene, v roce 2008 se stdle ictyhodnym obvodem 690 cen-
timetrd. Nicméné tento dub padl v ¢ervenci 2017 a zbylo po ném nizké mrtvé torzo
a vedle vysazeny novy dub (obr. 25).

Obr. 26 Nyni nejmohutnéjsi dub v Zehusické obofe (GPS 49.96146 15.43304), majici ob-
vod 738 cm, byl jeste do 90. let solitérou na louce, poté byl podsazen nevhodnou lesnickou
vysadbou. Dokumentovana béhem botanického mapovani v kvétnu 2019 (foto J. Prach)
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V Zehusické obofe, jinak soukromé a nepiistupné, rostou desitky dalsich mohut-
nych dubd, nékolik z nich ma obvod okolo 7 metri (viz obr. 26, 27, 28). Je Skoda, Ze vSe
je zde podfizeno soukromému obornimu hospodafeni, a nékteré z nejmohutnéjsich
dubti zde bez ndlezité arboristické péce postupné zanikaji, zastinéné v naletech a vy-
sadbach mladsich dfevin.

Obr. 27 Dozivajicimohutny dub v Zehusické obofe v néletu mladsich dievin (GPS 49.9563
15.4205) obvodu kmene 715 cm (foto ). Prach)
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Obr. 28 Solitérni duby v centralni ¢asti Zehusické obory (GPS 49.9663 15.4206), obvody
kmene 622 a 702cm (foto |. Prach)

Jiné velmi mohutné, krajinotvorné vyznamné duby a pfitom stdle nevyhldSené
za pamatné rostou v oblasti soutoku Vltavy a Labe nedaleko statku a pfirodni rezer-
vace Upor severné od obce Obfistvi (viz obr. 29, 30, 35 a 36).

Na samé hranici Stfedoceského kraje nedaleko RoZdalovic se skryty v kfovindch
v okraji lesa (GPS 50.3057, 15.2096) ty¢i dnes nendpadny dub, ktery mutize byt ptikla-
dem, jak dffve zndmé stromy upadly v zapomnéni. AZ srovndni fotodokumentace
a historickych map o priibéhu hranice zdejSich panstvi ukdzalo, Ze jde ziejmeé o hra-
nic¢ni dub ,u Sajby”, jak byl uvedeny pied vice neZ stoletim ve slavném soupisu stro-
m J. E. Chadta (Chadt 1913). Tento dub dosahuje obvodu 595 centimetri (rok 2017)
(viz obr. 31a 32).

Mezi dal§imi dfevinami zmifime jilmy. Jilml v krajiné mnoho neztistalo, poté
co béhem druhé poloviny 20. stoleti vzaly za své v dtsledku houbového onemocné-
ni, grafiézy. Dnes je v seznamu chranénych pamdatnych stromi na tizemi stfednich
Cech 25 poloZek jilmt véetné nékolika aleji ¢itajicich vys$si desitky nepfili$ mohutnych
jilmt. Nékolik nejmohutnéjsich z chrdnénych jilm@ md obvod kmene okolo 4 metry.
Pro luzni lesy v okoli velkych ek jsou typické jilmy vazy. Bizarn{ duty jilm vaz roste
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Obr.29 Nejmohutngjsi dub v oblasti Uporu (GPS 50.3106 14.4871), obvod kmene 797 centi-
metrt (v roce 2019) (fota J. Prach)

nedaleko Nové Vsi u Kolina na bfehu nékdejsiho toku, dnes slepého ramene Labe
(GPS 50.0567 15.1660). Jeho nahoru se rozsitujici boulovaty kmen dosahuje obvodu
630 centimetrt (viz obr. 33).

Jesté silnéjsi jilm vaz, ktery obvodem kmene 685 centimetri bude patrné nej-
silngj$im v CR, roste v souvislosti s duby ve vyzdvihované, nyni soukromé a uza-

viené Zehusické obofe (GPS 49.9536 15.4263). Jeho kmen ale vznikl sriistemn piivodné
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Obr. 30 Dvojice dubti u Uporu (GPS 50.3119 14.4875), obvod kmend 633 a 719 centi-
metr( (z roku 2019). Viz také dvojici fotografii na str. 51 v zavéru brozury (foto ). Prach)

dvou kment, nebude tedy tak stary, jak by se podle skoro sedmimetrového obvodu
mohlo zdat.

Mezi uvedené piiklady se uZ nevesly napfiklad ovocné stromy, z nichZ zejména
hru$né dortstaji obvodl az kolem 3,5 metru. Nejsou tak na prvni pohled monumen-
talni jako zminéné duby, ale v ramci svého druhu si jisté zaslouZ{ pozornost a ochranu
a také ve stfednich Cechdch zndm nékteré neevidované. Stejné tak jsme vynecha-
li lipy, o které je relativné dobfe postarano, ty nejmohutnéjsi rostou v obcich, jsou
vesmeés zafazené mezi chranéné pamadtné stromy a udaje o nich jsou dohledatelné.
Nejmohutnéjsi pamdtné buky se v poslednich suchych letech rozpadaji nebo uZ roz-

padly, mohutnéjsi najdeme spiSe aZ v podhorskych oblastech.
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Obr. 31 Hrani¢ni dub u $ajby” v sou¢asné dobé... (foto |. Prach, 2017)



tku 20. stolet

a4

>0

a ve slavném dile J. E. Chadta z po

Zachrana a obnova krajiny
32 .

Obr.




Stromy v krajiné

Obr. 33 Jilm vaz u Nové Vsi u Kolina patii k nejmohutnéjsim jednokmennym vazim v re-
publice (2015) (foto ). Prach)

vevs

Kazdopddné i na malé ukdzce vybranych nejmohutnéjsich dubti a jilm je zfej-
mé, Ze stdle je co objevovat. Znalost a dokumentace téchto mimotadnych stromt jsou
prvnim krokem k jejich t¢inné ochrané. Jak bylo ukdzdno na nékolika ptikladech,
i nejmohutnéjsi nebo historicky vyznamné stromy zlstdvaji skryté. Bylo by naivni
si myslet, Ze chceme-li postihnout stromy jako pfirodni i kulturni dédictvi néjaké-
ho regiony, je uz vse v tabulkach a seznamech. Véfme také, Ze postupnd prezentace
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Obr. 34 Dvojkmenny jilm vaz v Zehusické obote (2019) patfi k viibec nejsilngjgim jilmam
v CR (foto ]. Prach)

a popularizace krasy a vyznamu starych stromt o trochu pfispéje k vétSimu zajmu
majiteld a hospodart, ktefi stromy chrdni nebo ni¢i pfimo, a pfislusnych tifednikd,
v jejichZ moci je evidence a i¢innéjsi ochrana formou zdkonného vyhlaSovdn{ stromu
za pamatny strom.
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Obr. 35, 36 Mohutny dub u Uporu, v krajing soutoku Vitavy a Labe, v letech 2011 a 2018,
viz také obr. 30 (foto |. Prach)
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Program Zachrana a obnova krajiny

Celd krajina a jednotlivé jeji komponenty, ptida, voda, atmosféra, biodiverzity, ekosystémy, jsou
pod nartstajicim antropogennim tlakem, ktery vyznamnym zptsobem ovliviiuje jejich fungo-
vani. Pritom krajina ndm kromé zemeédélské a lesni produkce poskytuje celou rfadu dalSich eko-
systémovych sluzeb, na nichZ je zavisly blahobyt nasi spole¢nosti. Constanza a kol (1997) spocitali,
Ze ekonomickd hodnota ekosystémovych sluzeb vyznamné prevysuje HDP vSech zemi svéta.

Na ekonomickém féru v Davosu byl prezentovan The Global Risks Report 2019, ktery identifikuje
hlavni hrozby stojici pfed nasi spolecnosti, z nichZ osm je oznaceno jako hrozby védZné a pravdé-
podobné, z téchto osmi je Sest takovych, které izce souvisi se ztradtou schopnosti krajiny posky-
tovat ekosystémové sluzby. Tento tbytek ekosystémovych sluZeb poskytovanych jednotlivymi
ekosystémy a celou krajinou je jesté vice patrny s postupujici klimatickou zménou. Bohuzel spise
nez ochrana a obnova funkci krajiny, které by prindsely ekonomické, dlouhodobé a komplexni
TeSeni, se neustdle sahd po technickych end of pipe feSenich, jez pfinaseji castecné feseni dil¢ich
problémd, ale zpravidla vytvari dalsi. Jednim z diivodt tohoto stavu je i nedostate¢né pochope-
ni pfirodnich procestt umoziiujicich krajinu spravné uzivat a chrdnit cenné pfirodni procesy,
které jsou zdkladem ekosystémovych sluZeb, a pfipadné obnovovat poskozené a degradované
ekosystémy.

Predmétem programu Zdchrana a obnova krajiny je identifikovat mozné budouci hrozby pro
fungovani nasi krajiny, které by se mohly projevit v zhorSeni kvality poskytovanych ekosysté-
movych sluzeb. Nasledné se zabyvame rozvojem udrzitelnych zptisobtl uzivani krajiny a konec-
né pak rozvojem metod pouZitelnych pro obnovu poskozené krajiny. Tento soubor témat prinasi

k dlouhodobému zajistovani ekosystémovych sluzeb nezbytnych pro fungovani lidské spolec-
nosti.

Hlavnim cilem programu Obnova a zdchrana krajiny je zodpovézeni nasledujicich otdzek:
» Co se déje s nasi krajinou?
+ Jak spravné uZivat nasi krajinu?
+ Jak obnovit poskozenou krajinu?
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Jak vnimdme staré stromy a jakou hodnotu jim pfiklddali lidé dfive? Mdme dnes
jesté zdjem o starobylé mohutné stromy a jejich svédectvi? A jak se vibec lidska
spole¢nost vztahovala ke stromdm v historii (pamatné stromy, pamét stromd) a jak
s nimi nakladd v soucasnosti (stromy v zemeédélstvi, stromy jako symbol ¢&i jako kli-
covd komponenta lesnich ekosystému)? Jak napfiklad pozndme, Ze se stromy pouZzi-
valy pro téZbu pryskyftice? Jaké jsou stopy tradi¢niho ofezavani stromt v soucasné
krajiné? A také, jak se dafi vzécnym liSejnikdim v nelesni krajiné ¢i jak spolehlivymi
indikdtory zmény klimatu jsou dfeviny parkd a zahrad - to jsou riznorodd a prece
vzdjemne blizkd témata, jimiZ se zabyvd broZura Stromy v krajiné.

Botanik Petr Petfik a dendrolog Ale§ Rudl na sklonku roku 2021 uspofddali pracovni
semindf v dejvické Vile Lanna, kam pozvali odborniky a zdjemce o tuto problemati-
ku, a vysledky jejich badani a diskusi nyni predkldddme ¢tendiim v této publikaci,
kterd tak miiZe slouZit k propojeni pfirodovédného a kulturnéhistorického hledis-
ka anebo k prosté ochrané starych stromt a k tomu, abychom si uvédomili jejich
hodnotu.
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