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ZMENY
BIODIVERZITY Pavel Sebek

Krize biodiverzity

Krize biologické rozmanitosti se stava stale Castéj$im tématem nejen mezi
biology, ale v celé spolecnosti. Roste zdjem o environmentdlni témata a stejné
tak uvédomeéni, ze lidska ¢innost je vedle klimatickych zmén jednou z hlav-
nich pric¢in dalekosahlych a potencialné nevratnych zmén v ekosystémech.
Podle zpravy Mezivladniho panelu OSN pro biodiverzitu a ekosystémové
sluzby z roku 2019 muze byt z odhadovaného celkového poctu 8 miliont
rostlinnych a Zivo¢i$nych druhti na nasi planeté az 1 milion druht ohrozen
vymrenim (IPBES 2019). V roce 2021 sekce World Wide Fund for Nature
(WWFEF) odhadla, ze béhem nasledujici dekady mize dojit na planeté k vy-
mizeni pfes milionu druhi, a tedy k nejvétsimu masovému vymirani od éry
dinosaurtt (WWE 2021). Casto tak zaznivé nézor, Ze aktualné zazivime $esté
masové vymirani druht na Zemi.

Jenze pohled na vymirani jako na hlavni trend aktualnich zmén biodi-
verzity je velmi zjednodudeny a realita je o poznani slozitéjsi (Storch 2021).
Vime napiiklad, ze vymfely stovky druht zivocicha a rostlin pfinejmensim
od pocatku novovekuy, a tak se vymirani neoddiskutovatelné déje obrovskou
rychlosti (Storch 2021, Humphreys et al. 2019). Jenze béhem téch pred-
chozich péti masovych vymirani — udala se na konci ordoviku, v devonu,
na konci permu, na konci triasu a na konci kfidy - vymrfely odhadem celé
desitky procent tehdy existujicich druhi, a proto je mira aktualniho vymira-
ni, ktera ¢ini maximalné desetiny procenta celkové diverzity na planeté, stale

nesrovnatelné mensi (Barnosky et al. 2011).



Aktualni zmény v biodiverzité se proto netykaji ani tak ubytku poctu
druhii na planeté jako spi§ vyraznych zmén v populacich druht. Pokles po-
pulace je ptritom vidy odtivodnénym voditkem, Ze konkrétni druh muze
v blizké dobé eventudlné vymfrit. Nicméné, ani na drovni populaci to neni
jednoduché. Populace nékterych skupin totiz paradoxné rostou anebo jsou
stabilni, napfiklad u obratlovct. U jinych skupin ale objektivné k ubytku
v populacich dochazi, tyka se to napriklad motskych ryb, obojzivelnika
a ¢lenovcii véetné hmyzu (Storch 2021).

O hmyzu se ptitom nyni mluvi ¢astéji nez dtive. Diskusi o drastickém
ubytku hmyzu v roce 2017 rozvifil ¢lanek némeckych entomologu, ktef1 zjis-
tili, ze za poslednich pouze 30 let ubyla biomasa létajictho hmyzu o neuvé-
fitelnych 75% (Hallmann et al. 2017). Fakt, Ze se ve své studii nezamérili
na ubytek v poctu druhd, ale na tbytek biomasy, je o to vic alarmujici, ze
hmyz je dominantni slozkou potravy velké ¢asti ptaki, ale i mnoha druhu
ryb, obojzivelnikd, plazt a savctl. Takze vyrazné zmény v populacich hmy-
zu mohou zasdhnout kaskadovité celou rozvétvenou potravni sit a tézko lze
odhadovat, kde se projevi nasledky. Navic mnohé druhy hmyzu plni v eko-
systému nékteré funkce pfimo prospésné i pro clovéka, napriklad opylovani
rostlin nebo biologickou regulaci potencialnich skidcti hospodarskych plo-
din. Pomyslny hmyzi armagedon tak muze ve vysledku vyrazné komplikovat
zivot celé lidské spole¢nosti. O tom, do jaké miry je pti¢inou ubytku hmyzu
primy vliv ¢innosti ¢lovéka anebo napriklad zména klimatickych podminek,
se momentalné vedou vasnivé debaty (Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019,
Miiller et al. 2024) a neni v tom stéle jasno.

K hmyzu se ale jest¢ v mnohych kapitolach této knihy vratime. Jak
totiz bylo zminéno vyse, opravdovy ubytek druhti se zdaleka netyka vSech
skupin organismu. Co se ale zda byt pomérné jasnym trendem biodiverzity,
je postupna homogenizace spolec¢enstev druhii napti¢ stanovisti, krajinou,
ptipadné kontinenty (Prach 2021). A jak uvidime nize, to se uz na vrub ¢in-
nosti ¢lovéka pri¢ist da. Samotny pojem biodiverzita se tradi¢né da rozlozit

na tfi prvky: alfa, beta a gama diverzitu. Diverzita na lokalni gkéle, naptiklad
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pocet druht rostlin na konkrétni louce, se oznacuje jako alfa diverzita. Roz-
dily v druhovém slozeni mezi konkrétnimi stanovisti na lokalni skéle se pak
oznacuji jako beta diverzita, ve védeckém zargonu téZ jako disimilarita. Ko-
necné jako gama diverzita se pak oznacuje souhrnna bohatost véech druha
na vyssi $kale, casto na $kale regiondlni, pfipadné kontinentalni. Pfitom pla-
ti, Ze beta diverzita je jednoduse pomér mezi po¢tem druhii na regionalni
urovni (gama diverzitou) a pramérnym poctem druht v lokalnich spolecen-
stvech (alfa diverzitou).

A pravé beta diverzita za¢ind byt ustfednim tématem v diskusi o aktudl-
nich zménach biodiverzity. Vysoka beta diverzita znaci pripady, kdy jsou
lokalni spolecenstva vyrazné rozriiznénd, a to nehled¢ na to, jaka je alfa di-
verzita. Naptiklad pfi pohybu ze suché louky na zamokienou si mizeme
vSimnout, Ze sice tfeba obé louky hosti podobny pocet druhii rostlin, ale
spolecenstva rostlin jsou na kazdém typu louky tplné jina. Naopak nizka be-
ta diverzita znaci pripady, kdy se pii pohybu z jednoho stanovisté do druhé-
ho setkavame stéle s témi samymi druhy, spolecenstva jsou téméf identicka.

Nemusime se ale pohybovat jen na prostorové $kale. Pro nds je mozna
mnohem zajimavéjsi cas. Prirodni spolecenstva jsou totiz zfidkakdy stabilni,
Casto jde spiSe o dynamické systémy, které se v ¢ase méni. Nékteré druhy ze
spolecenstva mizi, nékteré jiné druhy mohou naopak do spolecenstva pribyt
v dusledku popula¢ni dynamiky konkrétnich druht, mezidruhovych vztaha
nebo v dusledku sukcese ¢i zmén lokdlnich mikroklimatickych a geochemic-
kych podminek. Pro pfipady, kdy se snizuje beta diverzita v case, tj. oproti
urc¢itému predeslému stavu se rozriiznéna spolecenstva stavaji ¢im dal vice
podobnéjsimi, se vzil termin biotickda homogenizace (Olden & Rooney 2006).

Ke snizovani beta diverzity v Case, tedy k biotické homogenizaci, miize
klasicky dochazet v pripadech, kdy z riznych spolecenstev mizi rtizné vzac-
né nebo lokalné nepocetné druhy, typicky specialisté, a ztstavaji v ném do-
minantni nebo bézné druhy, ¢asto generalisté (druhy s $irokou ekologickou
valenci). Stejné tak ale k biotické homogenizaci paradoxné muze dochazet

i v ptipadech, kdy roste alfa diverzita lokdlnich spolecenstev (tzv. aditivni
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homogenizace). To se déje v momentech, kdy se objevi neptivodni druhy,
které obsadi vSechna spolecenstva, nebo v pripadech, kdy se druhy ptvod-
né pritomné jen na nékolika mélo lokalitach rozsifi a stanou se béznymi
druhy ve vsech spolecenstvech (Socolar et al. 2016) (obr. 1.1). Homogeni-
zaci spolecenstev, a to Casto v jeji aditivni formé, 1ze vysledovat v nescet-
nych studiich na spolec¢enstvech lesnich rostlin (Keith et al. 2009, McCune
& Vellend 2013, Prach & Kopecky 2018, Nielsen et al. 2019, vice také v praci
Prach 2021). Ukazuje to mimo jiné, Ze zalezi na tom, na jakou slozku biodi-
verzity se divame. Zatimco na lokalni Grovni mize pocet druht riist, na vétsi
$kéle nemusi byt trend nutné pozitivni. Slozitéj$i je vysledovat homogeni-
zaci ve spolecenstvech Zivocichd, nebot zde je urcitd vy$si mira nahodného
vyskytu druhti ve spolecenstvech dana faktem, ze se mohou casto aktivné
premistovat. Ale i zde jsou znamé priklady u ryb, ptakd, méné pak u hmyzu
(Olden et al. 2016).

Hnaci silou na pozadi zmén v beta diverzité je ale predev§im homogeni-
zace samotnych prirodnich stanovi$t zptisobena ¢innosti ¢lovéka. Biotopy se
totiz stavaji ¢im dal podobnéjsimi v dusledku aplikace stejnych zptsobt mo-
derniho hospodareni naptic regiony a kontinenty. Zvétsuje se zrno krajinné
mozaiky, nebot velké neroztfisténé lany poli, luk ¢i plochy lesa jsou snaze
obhospodarovatelné pro vétsi centralizované podniky. Navic dochazi k ma-
sivni celoplo$né eutrofizaci biotopt v disledku naduzivani primyslovych
hnojiv a jejich vyplavovani, pripadné kviili atmosférické depozici dusiku. To
vede naptiklad k plo§nému mizeni konkurenéné slabsich druh rostlin, kte-
ré vyzaduji malo uzivné pudy. V dusledku prekotného rozvoje dopravy pak
castéji dochazi i k zavlec¢eni neptivodnich druht rostlin a Zivocichii na mista,

kam by se predtim dostaly jen velmi obtiZné nebo vtibec.
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Pavodni spolec¢enstva
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Obrazek 1.1 Biotickd homogenizace je zména spolecenstev v Case, kterd vede
k tomu, Ze rGzna spolecenstva si jsou navzadjem svym druhovym slozenim po-
dobnéjsi, nez si byla v minulosti. K homogenizaci spoleCenstev mize dochazet
v dlsledku ubyvani druhl (v obrazku jsou druhy naznaceny rliznymi symboly),
kdy primarné z pivodnich spolecenstev mizi vzacné druhy a zGstavaji v nich béz-
né druhy a generalisté (subtraktivni homogenizace). V nékterych situacich ale
muZe k biotické homogenizaci dochazet i v pfipadé, Ze druhy ve spolecenstvech
pribyvaji. A sice pokud pFibyvaji ty samé nové druhy do vSech spolecenstev na-
jednou, casto jde o nepUvodni nebo invazni druhy (pak se jedna o tzv. aditivni
homogenizaci). (Upraveno podle Socolar et al. 2016)
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Obrazek 1.2 Tradi¢ni zdhumenky na jizni Moravé poskytuji rozmanita stanovisté
pro mnoho druh hmyzu a ptakd, kterym nevyhovuje pfilis uniformni krajina vel-
kych 1anu otevienych poli, luk anebo pfilis tmavych lest (velké lany poli jsou vidét
v pozadi vpravo). Zdhumenky také ukazuji, jak mohla vypadat krajina na velké
¢asti naseho Uzemi jesté pred 80 lety. (Foto: K. Simecek)

Tato kniha se vénuje problematice biodiverzity vazané na lesni stano-
visté. Snazi se ukdzat, jakym zptisobem doslo k jeji proméné v evropskych,
potazmo ve stfedoevropskych podminkach ve spojeni s tstupem od tradi¢-
nich forem hospodateni. Jednotlivé kapitoly prinaseji popis hlavnich tra-
di¢nich praktik, jejich stru¢nou historii, biologicky vyznam, ale také navrhy
na potencialni vyuziti v ochrané ptirody a v managementu populaci ohroze-
nych druhi rostlin a Zivo¢ichu. Pro lepsi pochopeni ekologickych souvislosti
nasledujicich kapitol je ale vhodné se napfed zminit o biodiverzité vazané

na evropské lesy a o nékterych konceptech jeji ochrany.
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Biodiverzita lesnich stanovist'a jeji ochrana

Jiz zminéna némecka studie o rapidnim tbytku biomasy hmyzu (Hallmann
et al. 2017) byla provedena pouze v chranénych tzemich, ale naznacovala
rovnéz, ze ubytek hmyzu je nezavisly na typu stanovisté. Jina komplexnéjsi
studie, kterd sledovala vyvoj po¢tu druhti, abundanci, biomasy, a dokonce
i gama diverzity hmyzu v priibéhu deseti let, zjistila, Ze pokles se tyka podob-
nou mérou spolecenstev hmyzu v travnich porostech i spolecenstev hmyzu
vlesich (Seibold et al. 2019) (obr. 1.3). Biomasa hmyzu v lesich klesla o 41 %,
pocet druhti potom o 34 %, a to se studie tykala pouze obdobi od roku 2007
do roku 2017. Hmyz je samoziejmé jen jednou slozkou celkové diverzity or-
ganismu vazanych na lesni prostfedi, ale vedle dolozenych indicii o homo-
genizaci spolecenstev rostlin v lesnich podrostech (viz vys$e) to naznacuje, ze
se s lesni biodiverzitou déje néco opravdu zasadniho.

Oproti tomu ptisobi jako zvlastni kontrast fakt, ze v Evropé plocha le-
st za posledni dvé stoleti vyrazné stoupla. Naptiklad na tzemi dnesni Ces-
ké republiky byla pokryvnost lesa kolem roku 1800 zhruba 25 %, zatimco
dnes ¢ini plocha lesa 34 %. To naznacuje, Ze problém neni v rozloze lest,
ale v tom, co lesy nabizeji po kvalitativni strance. Do velké miry se to da
snadno vysvétlit stavem produkénich lest, které jsou dominantnim typem
lesti a jsou v dnesni dobé primarné uréeny k produkci stavebniho dfivi (ku-
latiny). O hospodareni v produk¢nich lesich a o rozdilech oproti tradi¢nim
praktikim hospodareni si vice povime v nasledujici kapitole (kapitola 2).
$§ila (Forest Europe 2020), a prece ani tam neni biodiverzita vazana na lesni
prostiedi uplné za vodou.

Do doby pomérné nedéavné byl hlavnim problémem samotny koncept
ochrany lesni biodiverzity. Castou reakci na pocit, Ze aktivity ¢lovéka vzdy
$kodily ptirod¢, byla propagace konceptu bezzasahovosti. Ten hldsal, Ze chra-
néna tzemi maji byt prirodé blizké ¢i clovékem mélo pozménéné ekosysté-
my, a pokud nahodou nejsou, maji byt aspon sekundarné lidskych aktivit

zbaveny. Pod pojmem bezzdsahovosti si v minulosti ochranafi predstavovali
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vznik opravdové divociny, kde si ptiroda ,pomuze sama“ a ,vezme si zpét,
co ji nalezi®

Problém byl, Ze nikdo ani poradné nevédél, co to ta pivodni opravdo-
va evropska divocina pred prichodem ¢lovéka byla. Diivéjsi klasicka ekolo-

gicka teorie se zastitovala konceptem klimaxu, ktery pfinejmensim nabizel
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Obrazek 1.3 Vyvoj biodiverzity ¢lenovcd (predeviim hmyzu) na vyzkumnych
plochach studovanych v Némecku v rozmezi deseti let, od 2008 do 2017; kon-
krétné vyvoj (a) gama diverzity (souhrnného poctu druhd na studovanych plo-
chach), (b) biomasy, (c) abundanci (poctu jedinc() a (d) poctu druhd ve vzorku
(alfa diverzita). Dohromady bylo studovano 30 ploch lesnich a 150 ploch travnich
porosty, zobrazena data ukazuji vysledek po ocisténi od vlivu pocasi a lokalnich
rozdill v intenzité hospodareni. Ve vSech pfipadech, s vyjimkou abundanci cle-
novcl u lesnich spolecenstev, je znat vyrazny pokles diverzity. (Upraveno podle
Seibold et al. 2019)



15|

predstavu toho, jak se asi ,,divoké” ekosystémy mohly utvéret. Koncept tvrdil,
ze ekosystémy po naruseni, tedy disturbanci, podstupuji sérii postupnych
zmén, sukcesi, jejimz finalnim stadiem je tzv. klimax, stabilni spolecenstvo,
kde jsou produkce a spotieba energie ve vyvazeném stavu a dochazi zde uz
jen ke zménam na urovni jedinct. Takové spolecenstvo mélo udajné mit vy-
sokou diverzitu a komplexni potravni fetézce. V evropskych podminkach
pak byla za klimax povazovana pralesni spolecenstva s hustymi lesy s ne-
s¢etnymi starymi stromy. Snad jen nebylo moc jasné, jak moc velké ty staré
stromy byly, kolika let se mohly dozivat a jaké presné mély ty lesy druhové
slozeni.

Koncept klimaxového ekosystému zacal ale dostavat koncem 20. stoleti
vazné trhliny s rozvojem palynologie — oboru, ktery se zabyva analyzou py-
lovych zrn z fosilnich zdznamu. Z evropskych pylovych zdznamu se totiz da
vycist vys$si zastoupeni svétlomilnych druhti stromt a ket, naptiklad dubu ¢i
lisky, pripadné svétlomilnych bylin, jahodniku, kohoutk ¢i ¢ertkust, nez jaké
by se dalo oc¢ekavat, kdyby ta ptivodni divocina sestavala jen z nekonecnych
neprostupnych stinnych lestt (Rackham 2015). Zdalo se pravdépodobnéjsi,
ze divocina pred prichodem clovéka byla tvorena spi§ mozaikou otevienych
stanovist, rizné rozvolnénych kfovin a porostt se stromy v riznych husto-
tach. Po roce 2000 tato predstava ziskala s rozvojem teorie ,,evropské savany*“
(Vera 2000) vice zastanct. Ta tvrdi, Ze dominantnim disturban¢nim &inite-
lem evropské krajiny byla stada velkych divokych bylozravcti, zubri, pakoni
a praturt, ktefi svym spasanim dynamicky vytvareli savanovité ekosystémy.
I tato novéjsi teorie podoby ,,pralesa® ma vsak svoje trhliny. Na jednu stranu
naptiklad dobfe vysvétluje, jak v takové krajiné mohli prezivat predneoliti¢ti
lovci-sbéraci, motyli vazani na polooteviené lesy, bézné druhy ptakt dnes-
nich zahrad, ktefi vyzaduji zaroven stromy a travniky, nebo jak mohly v kra-
jiné fungovat velké staré stromy, které nesnesou zastin. Na druhou stranu
naptiklad v Irsku jsou pylové zaznamy napadné podobné zaznamtum z Velké
Britanie, ackoli v Irsku velké druhy bylozravct chybély. Navic v evropskych
predneolitickych zdznamech casto chybi pyl hlohu a trnky, béznych druht
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extenzivnich pastvin a zaroven v nich dominuje jilm, ktery je ale na okus
zvifaty extrémné nachylny (Rackham 2017). Je tedy jasné, Ze teorii nelze ge-
neralizovat a pravda bude nékde mezi. Dnes se védci priklani k nazoru, ze
bylozravci méli dominantni vliv na utvareni ekosystémii predev$im v nizi-
nach kontinentalni ¢asti Evropy a ve Stfedomoti, zatimco v oceanické ¢asti
Evropy, na zdpadé a na severu mohly byt lesy vyrazné zapojenéjsi nebo tam
mély vliv jiné disturbance jako naptiklad ohen nebo povodné.

Pro nas neni az tak dtlezité, ktery disturban¢ni ¢initel byval vétsim hra-
¢em a kde. Mnohem dulezitéjsi je spojeni mezi disturbancemi a biodiver-
zitou. Velka cast biodiverzity lest je totiz vazana pravé na stanovisté vznikla
po naruseni ekosystému disturbancemi, na rané sukcesni nebo naopak
na pozdné sukcesni stadia vyvoje lesa (Hilmers et al. 2018, He et al. 2019).
Tyto faze jsou charakteristické vyraznym naru$enim korunového zapoje,
v jehoz dusledku dopada slune¢ni svétlo do nizsich pater vegetace ¢i ptimo
na zem, a navic ¢asto vznika i zdsoba mrtvého ¢i odumirajiciho dieva. Pri-
padné lesni biodiverzita prosperuje v polootevienych porostech, kde dlouho
vydrzi prezivat staré stromy (Miklin et al. 2018). Za dnes$nich podminek ale
ve stiedoevropskych chranénych lesich k vétsim disturbancim dochazi jen
ztidka a vesmés pouze v lesich horskych, kde maji vyraznéjsi vliv napriklad
vichfice a zdmrzy anebo v disledku dominance smrkovych porostt dojde
k namnozeni lykoZrouta a naslednému rozpadu celého porostu. V chrané-
nych lesich niz8ich a stfednich poloh, kde pfevazuji nebo dominuji listnaté
stromy, nicméné velké disturban¢ni faktory vyrazné chybi. Velci bylozravci
v krajiné chybi uplné, vichfice zde maji vétsinou mensi vliv, vzniknuv$im
pozartim se aktivné zabranuje v $ifeni a hmyz, ktery by zptisoboval dlou-
hodobéjsi defoliace a odumirani korunového patra, zde neexistuje. Listna-
té lesy v nizinach ¢i pahorkatinach tak nakonec spi$ pfipominaji ono dfive
opévované klimaxové stadium. Neznamend to nutné, Ze je to tak vzdy $pat-
né - na ptirodu nelze nahlizet ¢ernobile a dnes naptiklad vime, Ze mnoha
mista, kterd byla udetfena disturbanci, mohou mit nedocenitelnou hodno-

tu pro diverzitu nékterych skupin organismt (Krawchuk et al. 2020). Jen je



Obrazek 1.4 Staré stromy, které jiz vytvofily nes€etna mikrostanovisté mrtvého
dreva, jako napriklad dutiny, praskliny, mista bez kdry, ¢i plodnice dfevokaznych
hub, jsou povaZovany za klicové prvky pro biodiverzitu lesG mirného pasma.

v

V nizsich polohach maji ale ¢asto problémy preZit v zapojenych lesich, nebot ne-

jsou schopny konkurovat o svétlo s mladSimi a vitaln&jSimi stromy. Na obrazku
odumirajici staré mohykany v Nameéstské obore. (Foto: D. Hauck)

potteba si uvédomit, Ze kvtili ¢asto zapojenému charakteru takovych porosti
maji dne$ni listnaté lesy omezené schopnosti hostit Sirokou $kalu organismu
vazanou na lesni stanoviste.

Dalo by se ale moznd oponovat, Ze k vyraznym disturbancim v dnesni
dobé dochazi v dusledku ¢innosti ¢lovéka, napriklad v ramci bézného lesni-
ho hospodareni. O tom, v ¢em je moderni zptisob hospodareni nedostacuji-
ci, jak formovalo evropskou biodiverzitu lesnich organismu dfivéjsi tradi¢ni
hospodareni, nebo o tom, jak jeho opusténi vedlo k plosnému tubytku vhod-
nych stanovist a nasledné ztraté biodiverzity na lokalnich ¢i regiondlnich

gkalach, pojednavaji nasledujici kapitoly této knihy.



Pavel Sebek,

HISTORIE JAKO KLIC e
K ZACHRANE BIODIVERZITY? | peterseots

Clovék ovliviioval evropské lesy jiz od svého ptichodu na kontinent. Tehde;j-
$1 lovci-sbéraci nepochybné vyuzivali dart lesa jako dfeva, zvéfe ¢i lesnich
plodi. Podobu lesti ovliviiovali uz tim, ze ménili sloZeni a pocetnost zve-
fe. Zaroven ziejmé vyuzivali ohen k nadhanéni zvére nebo jejimu prildkani
na regenerujici bylinnou vegetaci (Fanta 2007a, Kune$ et al. 2008, Salavert
et al. 2014). A protoze ve velké ¢asti sttedni Evropy byl ¢lovék podstatné
drive nez lesy, které se $itily po konci doby ledové, mohl ¢lovék jejich nastup
zbrzdit a nékde také zcela eliminovat. Podobné zasahy - naptiklad pozary -
je ale tézké ptimo spojit s clovékem i dnes. Situaci v davné minulosti Ize pro-
a sbéracii na jinych kontinentech nez z dokladt a informaci pfimo souvise-
jicich s Evropou.

Teprve se zemédélskou revoluci v neolitu, ve stfedoevropskych pod-
minkach tedy pred zhruba 6 000 lety, za¢ind dochazet k systematickému
a lokalné vyraznéjsimu ovliviiovani lesti. Nékteré lesy nadobro zmizely, daly
prostor polim a pastvindm, jiné lesy slouzily predevs$im jako zdroj palivové-
ho dtivi. Cisté kvili klimatickym podminkam a drodnosti ptid vliv &lovéka
zemédélce zacinal a byl vzdy nejsilnéjsi v teplych nizinach a s rostouci lid-
skou populaci se posunoval do vyssich poloh (Kolar et al. 2022). Na druhové
slozeni lesti nutné pusobila mira jejich ovlivnéni ¢lovékem. Budeme-li se
drzet zjednodusené pasmovitosti lesnich stupni ve stfedni Evropé (Fan-
ta 2007b), je jasné, Ze nejvétsimu tlaku ¢lovéka byly vystaveny teplomilné
doubravy a dubohabtiny typické pro niziny a déle acidofilni doubravy niz-

$ich stiednich poloh (Vojta et al. 2023). Nicméné samotné niziny, predev$im
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ty moravské navazujici na panonskou oblast, byly nejspi$ vystaveny tlaku
velkych bylozravcti (zubrti, praturt a tarpanii) jesté davno pred prichodem
neolitického ¢lovéka. Takové lesy predstavovaly formu evropské savany
(kapitola 1), byly strukturou porostu nejspiSe vyrazné rozvolnéné a oteviené.
Ve slozeni nizinnych lestt dominovaly listnaté dfeviny privyklé regenerovat
vymladnosti po pravidelnému okusu zvirat.

Neoliticky ¢lovék sice divoké druhy bylozravct skoro vyhubil, ale nahra-
dil je zaroven jejich domestikovanymi formami - skotem, kofimi, osli - a ve-
dle toho choval také prasata, kozy a ovce. Kromé toho lidé rychle pochopili,
ze vymladnost listnatych stromt po zasahu sekerou znamenad v podstaté ne-
omezeny obnovitelny zdroj palivového dfivi, tedy suroviny, kterou pottebo-
vala kazdd domdcnost v podstaté celoro¢né. Lesni porosty blizko lidskych
sidel slouzily casto jako pastevni lesy, tedy rtizné roztrousené stromy, me-
zi kterymi se pasl dobytek (kapitola 3). Stromy hned za domem ¢i na pas-
tvinach byly bézné osekavany ve vysce nad zemi, aby je zvifata neokousala
(kapitola 4). Jinde byl dobytku ptistup do lesnich porostti omezen a vznikaly
z nich vymladkové lesy (kapitola 5). Z pfirozenych porostt savanovitého ty-
pu se aktivnim ptisobenim ¢lovéka stala savana ,, kulturni“ (Rackham 2015).
Na tomto misté je tfeba zminit, Ze vyrazné upfednostiiovanou dievinou byl
historicky dub diky kvalité svého dfeva. To mélo dobrou vyhfevnost, hodilo
se jako stavebni dfevo, a navic jeho Zaludy maji vysokou nutri¢ni hodnotu,
takze se dub hodil pro pastvu prasat (Jergensen 2013, Szab6 2013a). Dub
je ale zaroven druhem stromu, na ktery je vazano nejvét$si mnozstvi druht
hmyzu v Evropé (Brindle & Brandl 2001, Vogel et al. 2021). Navic spolecen-
stva hmyzu v otevienych stanovistich jsou vyrazné bohatsi nez v zapojenych
stinnych lesich (Horak et al. 2014, Sebek et al. 2016). Oteviena struktura
kulturni savany tak vlastné nezi$tné podporovala biodiverzitu, mimo jiné
i proto, Ze nabizela prostfedi pro Zivot organismim, které rizné oteviené
lesni biotopy, tj. nejen zapojené husté lesy, vyuzivaly uz predtim. V obdobi
raného stfedovéku jiz v nizindch témér neexistovaly lesni porosty neovlivné-
né ¢lovékem (Szabo 2009).
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Obrazek 2.1 Pastva prasat zobrazena na iluminaci v ZaltaFi kralovny Marie vznik-
[ém kolem roku 1315 v Anglii. Pasacci shazuji Zaludy z vétvi dubl za pomoci holi,
které obcas do korun stromU i hazeli, pokud na vétve nedosahli.

K vyraznému, nékde i necitlivému ovlivnéni stupné bucin v pahorkati-
nach a smr¢in v podhorskych a horskych oblastech dochdzelo o néco pozdéji.
V dusledku zvysené spotteby dieva pro dolovani a taveni rud a pro sklarstvi
byly v téchto polohach ve vrcholném stiedovéku vyrazné odlesnény velké
plochy. Casto dochazelo k jednordzovému vytézeni lesa a odvezeni &i splave-
ni dfeva do nizsich poloh, nez Ze by tamni lesy byly dlouhodobé obhospoda-
fovany. Sklarské huté se vétsinou zaklddaly jako docasné, po vytézeni dreva
z okoli byly ¢asto prestéhovany na jina mista, kde bylo lesa dostatek. Ptivod-
ni odtézené lesni plochy pak regenerovaly spontanni sukcesi. Vliv ¢lovéka
na les se tedy projevoval riznorodé. Lesni porosty byly diferencované, co se
tyce druhové skladby. Zaviselo na vyuziti dfeva, hustoté mistniho osidleni
a na lokalnich terénnich a klimatickych podminkach (Fanta 2007a, tamtéz
bliz$i informace).

Ptistup k vyuzivani lesa se za¢al ménit v prvni poloviné 18. stoleti. Na-
rust lidské populace vedl k vyraznym socialnim a kulturnim zméndm pod-

minénym piedev$im industridlni a zemédélskou revoluci (zintenzivnénim
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polniho a pastevniho hospodareni). Zmény byly velmi podobné v celé za-
padni a stfedni Evropé (Thomas 1998, Szab6 2013b, Savill 2015). Rostouci
populace stale pottebovala palivové diivi, ale zaroven bylo potfeba zajistit
lokélni sobésta¢nost sidel. Ta spocivala i v blizké dostupnosti stavebniho
drivi (kulatiny), jehoz doprava ze vzdalenych mist byla pred existenci Ze-
leznice velmi pomala a draha. Vymladkové nizké lesy se tak pomalu zaca-
ly proménovat v lesy stfedni, které kombinovaly vymladkové hospodareni
s péstovanim vysokych stromt semenného ptvodu (vystavki) pro ucely zis-
kani stavebniho drivi (vice v kapitole 5). Zacaly se nové zaklddat i lesy tvaru
vysokého, tedy porosty pouze s vysokokmennymi stromy a dlouhou dobou
obmyti (Biirgi 1999, Savill 2015). Do té doby bézna pastva dobytka v lesich
byla od roku 1800 vyrazné omezena, nebot byla povazovana za poskozovani
lesa (Thomas 1998, Biirgi 1999, Szabd 2013b). Kviili zintenzivnéni lu¢niho
a pastevniho hospodérstvi byly na mnoha mistech zamérné odstranovany
staré stromy z pastvin (Biirgi 1999, Plieninger & Bieling 2013).

K eskalaci zmén a k opousténi tradi¢nich forem lesniho hospodareni
ale doslo predevsim po 2. svétové valce. Vymladkové hospodareni prakticky
pozbylo vyznamu v moment¢, kdy zacala byt snadno dostupna fosilni pali-
va. Béhem pocatkt komunistického rezimu v Ceskoslovensku doglo navic
ke ztraté vlastnickych prav, znarodnéni a kolektivizaci pozemkd, coz se od-
razilo v unifikaci zptisobu hospodateni v lesich po celé zemi. V podstaté je-
dinym typem lesa se stal les vysoky, téZeny primarné holose¢nym zptisobem
po priblizné 80-120 letech. Druhové slozeni lest se vyrazné zjednodusilo,
Casto se péstovaly lesy o jednom nebo nékolika malo druzich stromu. Vyraz-
né uprednostiiovanym stromem se stal smrk, ktery byl vysazovan dokonce
i na mista k tomu nevhodna, s prili§ mélkou a suchou ptdou. Scelovani ze-
médélskych pozemku vedlo k plosné likvidaci remizkii nebo stromu, které
do té doby tvorily hranice mezi pozemky jednotlivych vlastnikt. Zrno kra-

jinné mozaiky se radikalné zvétsilo (Salek et al. 2018).
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Obrazek 2.2 V luzich pfi dolnich tocich Moravy a Dyje zmizela mezi roky 1938
a 2009 vétsina ridkych lesu, které byly pred valkou Casto vyuzivany jako pastevni
lesy nebo jako pareziny. V roce 1938 tvorily ridké lesy 40 % vSech porost(,
v roce 2009 pouze néco malo pres 5 %. Letecké snimky porostd u feky Kyjov-
ky v obofe Soutok ukazuji postupny priib&h zapojovéni. (Podle Miklin & Cizek 2014)

Z ekologického hlediska mély zmény ve struktufe a slozeni lest vy-
znamné disledky pro biodiverzitu na lesy ¢i stromy vazanou. Organismy va-
zané na oteviena ¢i polooteviend lesni stanovisté, které nedokdzou prezivat
v zapojenych stinnych lesich ani na otevfenych stanovistich bez stromi, se
staly vzacnéjsimi, jejich populace ¢asto vyrazné klesly, pokud druhy lokalné
uplné nevyhynuly (Bergman 2001, van Swaay et al. 2006, Hédl et al. 2010,
Kopecky et al. 2013, Saniga et al. 2014). V rdmci bézného holose¢ného
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hospodareni se ¢asto ani neponechavaji starsi stromy, které by fungova-
ly jako biotopové stromy. Staré stromy jsou stéZejni pro biodiverzitu lest
(Lindenmayer et al. 2014), protoze nabizeji dtilezitd mikrostanovi§té mrt-
vého dreva (Kraus et al. 2016) a mohou tak hostit bohata spolecenstva orga-
nismt. Takovy stav trochu kontrastuje s tim, ze naptiklad padlého mrtvého
dreva, na které je rovnéz vazano mnoho druhii saproxylickych (na mrtvé
drevo vazanych) organism, je dnes v lesich podstatné vice nez v minulosti,
kdy skoro v§echno padlé drevo koncilo v kamnech (Weiss et al. 2021, téz
kapitola 5). Jenze samotna diverzita saproxylickych organismu, predevsim
pak hmyzu, vyrazné 1épe prosperuje na oslunéném drevé (Vodka et al. 2009,
Horak et al. 2014, Miiller et al. 2015), takze vznika paradox modernich lesti —
jsou sice bohatsi na padlé mrtvé dievo nez kdysi, ale ne uz na biodiverzitu
na mrtvé dfevo vazanou. Dnesni lesy nabizeji jiné zdroje nez lesy pred, fek-
néme, dvéma stoletimi. Dfive vzacné lezici i stojici mrtvé dfevo malych i vét-
$ich priméra je dnes zcela béznou soucasti krajiny, takze fada druhd, které
v poslednich stoletich z krajiny prakticky vymizely, se pfekvapivé rychle vra-
ci. Prikladem budiz lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus), ktery Zzije pod
kirou mrtvych stromt a donedavna byl velice vzacny, u nas zil jen v Karpa-
tech a luznich lesich nad soutokem Moravy a Dyje. Zhruba od konce minu-
lého stoleti se ale rychle $ifi, dnes ho najdeme v kazdém vétrolamu, bézny
je v akatinach, plantazich hybridnich topolt a obsadil nejen vétsinu Ceska,
ale také Némecka, doputoval az do Belgie a Nizozemska. Naopak rada dnes
vzacnych mikrostanovist, naptiklad dutin, byla ve vymladkovych a pastev-
nich lesich zcela bézna. Proto druhy na takova mikrostanovisté vazané dnes
ustupuji.

Pohled do historie vyuzivani lesti a na strukturu porostd, které vzni-
kaly v dusledku tradi¢nich metod hospodareni, nam mtize pomoci pochopit,
pro¢ dochazi k tak zdsadnim poklestim a zménam biodiverzity lesnich orga-
nismd, prestoze lesti na naem uzemi dlouhodobé pribyva a dnes mame lesa
vice nez za poslednich nékolik staleti. Ponauceni z historie evropskych lest

si vzala uz i moderni ochranafskd véda a obor ekologie obnovy (restoration
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ecology). Co bohuzel stéle jesté nefunguje tak dobre, je vyraznéjsi aplikace
konkrétnich tradi¢nich praktik v mistech, kde by pomohly zpomalit nebo
zastavit vymirani populaci jesté Zijicich vzacnych organismi. Smyslem nasi
uvahy nicméné v zddném pripadé neni tvrzeni, Ze urcita konkrétni historicka
doba byla pro biodiverzitu lesnich organismii nejleps, a je tedy tfeba se do ni
vratit. Neni totiZ zfejmé, jaka doba by to méla byt, a je tézké si predstavit, ze
bychom se vzdali efektivnich ndstrojii a napriklad k tézbé dfeva vyuzivali
koné misto harvestorti jen proto, Ze je to vice tradi¢ni. Mnohem dulezZitéjsi je
pochopit, jakym zpiisobem lze zlepsit lokalni podminky konkrétnich lokalit,
protoze v nich doslo k ochuzeni diverzity z dtivodu zmén v hospodareni.
tam, je uz druhotné. Napiiklad znovuzavedeni paiezeni v Ceské republice je
dnes motivovano hlavné ochranou ptirody a ekonomické duvody jsou spise
druhotné (Kozdasova et al. 2023).

Dobrym ptikladem ilustrujicim, Ze opusténi tradi¢niho hospodareni
muze skutecné predstavovat problém pro biodiverzitu, je brouk pachnik
hnédy (Osmoderma barnabita). Zije v trouchu dutin listnatych stromg,
kde se jeho larva vyviji po tfi roky, aby pak na pocatku cervna vylezl do-
spély brouk, ktery nékolik poslednich tydni Zivota travi hledanim partnera
ke spareni a vhodné dutiny pro potomstvo. Jde o ochranafsky vyznamny
druh, jehoz ptritomnost indikuje vysokou druhovou bohatost saproxylickych
brouk a dal$ich organismi (Ranius 2002). Z toho diivodu také druh fungu-
je jako destnikovy druh, jeho ochranou totiZ pomdhame i dal§im vzacnym
druhtim. Pachnik nékdy byva oznacovan za druh praptvodnich evropskych
pralesii (Eckelt et al. 2018). JenZe v naprosté vétsiné pripadti obyva stanoviste
vytvorena nebo vyrazné pozménéna ¢lovékem. Spise nez v lesich nebo v pra-
lesich pachnika najdeme v méstskych parcich, alejich kolem cest, ve starych
sadech nebo v hlavatych vrbach a dalsich ofezavanych stromech (Cizek et
al. 2021). Je to dano tim, Ze podminky v lesich se zménily natolik, Ze staré
stromy s dutinami, které brouk pottebuje ke svému Zivotu, v nich nedokazou
dlouho prezivat (Miklin et al. 2018, Vera 2018) (kapitola 1). Kde ale tradi¢ni



25|

Obrazek 2.3 Narodni pfirodni pamatka PouzdFfanska step - Kolby na jizni Mora-
vé predstavuje unikatni Uzemi, kde stale jeSté najdeme vysoké zastoupeni stepni
a lesostepni vegetace, v |été hojné navStévované turisty a pfirodovédci. Nicmé-
né prfi porovnani s historickym stavem pred 2. sv. valkou toto Uzemi a jeho bliz-
ké okoli pFisSlo o 132 hektard porostl kategorizovanych jako polooteviené lesy
(tj. lesy s korunovym zapojem 34-66 %), ackoli Slo pfedtim o dominantni typ bioto-
pu.V pozadi je vidét palavsky vrch Dévin, ktery se mlze pySnit jednémi z nejzacho-
valejsich vymladkovych lesti v Cesku (kapitola 9). (Foto: P. Sebek)

péce o stromy, jako jejich pravidelné ofezavani (kapitola 4), alespon trochu
vydrzela, tam ma pachnik stale $anci. A paradoxné to tedy i znamenad, Ze ta-
kova stanovisté jsou ¢asto vyrazné bohatsi na diverzitu saproxylickych brou-
ki nez lesy.

Dusledky historickych zmén v krajiné se ale netykaji jen druht vaza-
nych na mrtvé dfevo a nevyhnuly se ani nescetnym chranénym tzemim,
ktera pro dnes$ni spole¢nost predstavuji pfirodné zajimavé a ¢asto i druho-
vé bohaté lokality. Analyza historickych (z doby pred 80 lety) a soucasnych
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leteckych snimki ze sedmi chranénych tzemi Cech a Moravy (NPR Karl-
$tejn, NPR Koda, PR Sance, NPR Mohelenskd hadcova step, CHKO Palava,
NP Podyji a NPP Pouzdianska step) ukazuje, Ze i v nadich nejvyznamnéj-
$ich refugiich fauny a flory svétlych lesti zastoupeni zapojeného lesa vyrazné
vzrostlo na ukor stanovi$t s polootevienou strukturou (kfoviny, lesostepi,
svétlé lesy) a existujici polooteviena stanovisté se v dusledku opusténi by-
valého zpusobu hospodareni nadale zahustuji s postupujici sukcesi. Vedle
rozlohy zapojeného lesa se ale udrzela nebo zvysila i plocha otevienych trav-
nikd. Ztrata v lokalni nabidce rtiznych stanovist se, zda se, vyrazné promi-
tla do diverzity motyl. Analyza nalezovych dat - 166 druhti dennich a 169
druht velkych no¢nich motyli (miir) — pfed a po roce 2000 ukazala, ze pri-
mérné doslo na uzemi studovanych rezervaci k tbytku 26 % druhiti dennich
a 20% druht no¢nich motylu (obr. 2.4) (Percel et al., v pfipravé). Naopak
nové zaznamenany byly vzdy pouze jednotky druht. Ze navic vymirani dru-
hi nejsou uplné nahodna, ukazuje naptiklad to, Ze mezi miirami vymiraly
s vétsi pravdépodobnosti druhy vazané na oteviena stanovisté. Coz je navic
i trochu paradox, protoze uplné nejotevienéjsi traviny (bezlesi, chcete-li)
svoji rozlohu zvysily. Takze mizeni druhti souvisi také s tim, ze i kvalita téch-
to travnika se zménila. I na bezlesi dochazi k zahustovani vegetace v du-
sledku plosného sec¢eni misto kdysi extenzivnéjsiho koseni kombinovaného
s pastvou domdcich zvifat a ¢asto také vypalovanim.

I v lesich Ize v del$im ¢asovém horizontu detekovat trendy, které nelze
postrehnout pii jediné prochdzce. V evropskych lesich mirného pasu totiz
napiiklad doslo mimo jiné k vyraznému ubytku populaci nektaronosnych
rostlin. Lesni podrost miiZe nabizet velké mnozstvi nektaru pro spolecenstva
opylovact. Produkce nektaru v lesich mirného pdsu se v priiméru pohybu-
je kolem 16g nektaru na metr ¢tvere¢ni za rok, ale vétsina této produkce
je omezena na kratké obdobi na pocatku jara, zhruba od pocatku dubna
do piilky kvétna. Nicméné na zakladé historickych zdznamu a opakovanych
pruzkumt vice nez tf1 tisic evropskych lokalit botanici odhaduji, ze produk-

ce nektaru rostlin klesla v priméru o 24 % jen za poslednich zhruba 40 let
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Pocty zmizelych druhti motylt oproti minulosti
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Koda Karlstejn  Zbraslav Podyji Mohelnsko Pouzdrany Palava

% zmizelych druht

Odenni motyli mnocni motyli

Relativni zmény v pokryvnosti stanovist’

Kategorie zapoje korun pramér median
0-10% 2,44 -0,01
11-33% -0,46 -0,67
34-66 % -0,60 -0,73
67-89 % -0,29 -0,34
90-100 % 0,60 0,53

Obrazek 2.4 Pfi porovnani nalezovych dat motyld v sedmi vyznamnych chrané-
nych tzemich v Cechach a na Moravé z obdobi pred rokem 2000 a po roce 2000
zjistime, Ze z téchto Uzemi oproti minulosti zmizelo (tj. nebylo po roce 2000 zazna-
menano) v priiméru 26 % plvodnich druhl dennich motyld a 20% druhd velkych
nocnich motyld. Vymizeni druhd ma spojitost s mizenim otevienych a polootevre-
nych stanovist, pfipadné mozaiky téchto stanovist. Tabulka vpravo ukazuje rela-
tivni Ubytek (-) nebo narust (+) plochy stanovist kategorizovanych podle stupné
zapoje korun pfi porovnani historickych (pfed 1946) a soucasnych leteckych snim-
kd. V podstaté jen husté lesy (zapoj korun 90-100 %) zvysily svoji plochu.
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(De Schuyter et al. 2024). Hlavni pfi¢inou je zména v dostupnosti svétla spo-
jena s tim, Ze lesy obecné jsou vice tmavé a stinné, takze populace nektaro-
nosnych rostlin trpi.

Poslednim, i kdyz trochu vedlejsim prikladem toho, Ze upousténi
od tradic mize vést k ohrozeni biodiverzity, je expanze tftiny kiovistni
(Calamagrostis epigejos). Tato lipnicovitd trava ochotné zartista nescetné
malo secené prirodni lokality, ale napriklad i lesni paseky. Obrovska hmota
stafiny této travy potom vytlacuje ostatni rostliny a sniZuje tak rozmanitost
porostu. Pfitom ale nejde o z4dny neptivodni druh, je to na tizemi Ceska
ptvodni trava. Cim to tedy je, Ze najednou tolik expanduje? Vysvétleni je
prosté — v krajiné chybi koné a osli, ktefi byli jesté pred 2. svétovou vélkou
nejdulezitéj$sim dopravnim prostfedkem a pomocnikem pti praci. Kdyz dnes
pustite koné na plochu zarostlou t¢tinou krovistni, ¢asto je to to prvni, na co
se vrhnou. V dobach minulych tak koné, osli, pfipadné mezci a muly roz-
trousené se pasouci v krajiné za kazdym domem a hospodatskym stavenim
uspés$né branili, aby tftina dokdzala expandovat.

Opusténi tradi¢nich zptisobti hospodateni neni samoziejmé jedinou
pfi¢inou zmén nasich lesti a jejich biodiverzity. Zasadni podil ma také celko-
va eutrofizace krajiny a zejména spad dusiku, misty ma opravdu dramatické

dopady také sifeni neptivodnich invaznich druhii dfevin i bylin.
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Obrazek 2.5 Ukazka pastevnich lest v tradi¢ni krajiné u obce Kolo¢ava, Zakarpat-
ska oblast, Ukrajina. (Foto: O. Hauck)

Obrazek 2.6 Tradi¢ni pastevni lesy nedaleko mésta Altinyayla, Turecko.
(Foto: L. Cizek)



PASTEVNI Lukds Cizek,
LESY Pavel Sebek

Historie pastevnich lesd

Lesni pastva je velmi starym zptsobem hospodateni. Provozovala se jiz
od pocatkt zemédélstvi v neolitu, kdy doslo k domestikaci divokych zvifat.
Zvitata se vyhanéla na pastvu v okoli téméf kazdé osady. Vliv na lesni eko-
systémy se projevoval nejprve predevsim v nizinach, s postupnou kolonizaci
ale doslo i k ovliviiovani porostt v pahorkatinach a nakonec i v horskych
oblastech. Lesni pastva méla vedle vymladkového hospodareni (kapitola 4,
kapitola 5) dominantni vliv na utvareni struktury lesnich biotopt a jejich
dynamiku (Kirby & Watkins 1998, Rackham 2003, Kirby & Watkins 2015,
Colak et al. 2018).

Pastevni lesy nabizely misto pro pastvu dobytka, ale také urcitou zaso-
bu dfeva rtiznych rozmért ¢i letninu pro dobytek, pokud stromy byly zaro-
ven pravidelné ofezavany (kapitola 4). Koncept pastevniho lesa je pomérné
$iroky (Rackham 1998, Hartel et al. 2013), ale zjednodusené lze fici, ze jde
o travinné porosty s vice ¢i méné roztrousenymi stromy. V pastevnich le-
sich se pasly rizné druhy domestikovanych zvirat — skot, ovce, kozy, prasata
a koné. To je pomérné diilezité, nebot zminénd zvirata se lisi zptisobem, ja-
kym se pasou, a tedy i vlivem na vegetaci (Vera 2000, Jirki & Dostal 2015,
viz téZ nize).

V evropskych podminkach byla v minulosti asi nejrozsitenéj$im do-
mestikovanym zvifetem prasata. Diky své schopnosti vyuzivat iroké spek-
trum potravy byla totiz snadno uzivitelna (Hooke 2013, Jorgensen 2013).
Pastevci brali sva stada prasat do lest, aby se tam zivila na bukvicich,

a predev$im na Zaludech, které poskytuji kaloricky velmi bohatou stravu.
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Napt. ve Spanélsku nebo Portugalsku Ize pastvu prasat v lesich vidét dodnes
v tradi¢nich lesich (oznacovanych jako dehesa nebo montado).
Upftednostiiovanou dfevinou v evropskych pastevnich lesich byl ¢asto
dub, diky produkci zaludt. Produkce Zaludi je u dubt nejvétsi na osluné-
nych vétvich (Johnson et al. 2002). Z tohoto divodu bylo zadouci udrzo-
vat otevienou strukturu porostu, kde si stromy nebudou vzajemné stinit
a nechaji prostor i pro travinné porosty. Pastevni lesy tedy predstavovaly
prostredi s otevienymi travniky, roztrousenymi, ¢asto mohutnymi stromy
s $irokymi korunami a s kfovisky v mistech, kde zvifata nestihla vegetaci
dostatecné potlacit (obr. 3.1). Tato heterogenita ve struktute porostu, navic
¢asové pomérné stabilni oproti naptiklad parezinam (kapitola 5), nabizela

zivotni prostor Sirokému spektru organismd.

Obrazek 3.1 Pro tradi¢ni pastviny je ¢asto typicka pritomnost solitérnich stromd,
trnitych kerd, travni porosty maiji rizné vysokou vegetaci a vyskytuji se zde i mista
s holou pldou. K druhové rozmanitosti vegetace Casto pfispiva i kombinace rdz-
nych druhl pasoucich se zvifat. (Ilustrace: M. Helclovd)

Na tizemi dnesni Ceské republiky byla lesni pastva naprosto béznym
zptisobem hospodareni az do prvni poloviny 18. stoleti, kdy doslo k razant-
nim zménam podminénym socialnim a kulturnim vyvojem (kapitola 2). Pas-
tva v lesich byla od roku 1800 vyrazné omezena (ackoliv ne aplné zakdzana),
nebot byla povazovana za poskozovani lesa. Méla totiZ negativni vliv na rust
semenacki, a tedy obnovu lesnich porosti (Thomas 1998, Szabé 2013b).

Dobytek se zacal chovat pod stfechou i béhem Iéta a solitérni staré stromy
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byvalych pastevnich lest, z divodu kiivolakych tvarti kmene pro stavebni
ucely nepouzitelné, byly zamérné odstranovany, aby se zvysila produktivita
intenzivnich luk ¢i pastvin (Biirgi 1999, Plieninger & Bieling 2013). Nékdy
byly naopak piivodné otevrené pastevni lesy zalesnovany. Béhem nékolika
malo desetileti tak dramaticky pokleslo zastoupeni rozvolnénych lest ovliv-
nénych pastvou — pastviny a les se staly oddélenymi stanovisti. I pres silna
omezeni a pozdéjsi zakazy se lesni pastvu nepodatilo iplné vymytit azZ do ob-
dobi kolem 2. svétové vélky, coz lze vidét i na mnohych leteckych snimcich
z doby pied valkou (Miklin & Cizek 2014) (obr. 2.2). Skute¢ny konec lesni
pastvy nicméné nastal v obdobi komunismu kvtili vyvlastnovani majetku,
scelovani hospodarskych pozemku a prechodu na intenzivni chov dobytka
v druzstevnich velkochovech.

Dnes tak Ize v Cesku lesni porosty dlouhodobé ovlivnéné pastvou najit
v podstaté jen v oborach, tedy v ohranic¢enych porostech, kde jsou, ¢asto jiz
od sttedovéku, zdmérné udrzovany vysoké stavy zvéfe zabranujici spontan-
nimu zmlazovani (Fletcher 2015). Podobné podminky jako pastevni lesy
nebo obory potom nabizely napriklad i tradi¢ni ovocné sady (Bergmeier
et al. 2010, Horak et al. 2013).

T

Obrazek 3.2 Pastevni les pobliz obce Cserépfalu, v ndrodnim parku Bukové hory
(Bukk), Madarsko. (Foto: D. Hauck)



33|

Vyznam pastevnich lesi pro biodiverzitu
Biologicky vyznam pastevnich lesti spociva predev$im v tom, Ze jde o hetero-
genni prostfedi, které nabizi vhodny biotop druhtim vazanym na oteviena
stanovi$té, tj. travniky, louky, stepi apod., stejné jako druhiim vézanym
na stromy ¢i les. Kromé toho nabizeji pastevni lesy biotop i druhtim, které
jsou vazané primo na oteviené lesy, tj. potrebuji stromy ¢i kefe, ale hustému
lesu se vyhybaji. Pastevni lesy tak nabizeji prostiedi, kde nachazi misto k zi-
votu $iroké spektrum rostlin a zivocicht, ¢asto predstavuji lokalni ,horka
mista biodiverzity“ (Bugalho et al. 2011). Neni proto divu, Ze pastevni lesy
ptitahuji pozornost védecké komunity z oboru ekologie. Studie zabyvajici se
biodiverzitou a ekologickym vyznamem pastevnich lesti jsou bézné témeér
v celé Evropé (Alexander 1998, Konvicka et al. 2006, Spitzer et al. 2008, Berg-
meier et al. 2010, Bugalho et al. 2011, Paltto et al. 2011, Brunet et al., 2012,
Gongalves et al. 2012, Hartel & Plieninger 2014, Plieninger et al. 2015, Colak
et al. 2018, Hordk et al. 2018, Oksuz et al. 2020).

Obrazek 3.3 Na svazich Malého Kavkazu dokazou stdda domacich zvirat i ve vel-

mi vihkém klimatu udrzovat pasy Fidkych les na pfechodu mezi hustym lesem
a bezlesim. (Foto: L. CiZek)
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Obecné se da rici, Ze pro biodiverzitu pastevnich lesti jsou dtlezité dva
zakladni faktory: pfitomnost oslunénych stromtl a rezim pastvy dobytka.

Pastevni lesy jsou typické pritomnosti oslunénych, volné rostlych,
mnohdy velkych a starych stromii. Tyto solitérni stromy velmi ¢asto posky-
tuji dulezita mikrostanovisté jako velké odumirajici vétve, stromové dutiny
nebo mista s odlupujici se ¢i chybéjici kirou, ktera slouzi jako substrat pro
bohatou $kalu organismu (Siitonen & Ranius 2015, Green 2018). Diky tomu,
ze mély dostatek svétla, ale ¢aste¢né také diky tomu, Ze byly ¢asto obhos-
podarovany ose¢nym (vrS$kovym) hospodafenim (kapitola 4), dozivaly se
takové stromy dlouhého véku. Mohutné solitérni stromy jsou oznac¢ovany
za kli¢ové prvky pro biodiverzitu organismi vazanych na stromy, a to nejen
v Evropé, ale na celém svété (Manning et al. 2006, Fischer et al. 2010, Lin-
denmayer et al. 2014, Sebek et al. 2016). Srovnani diverzity hmyzu a pavou-
ka vazanych na stromy mezi solitérnimi stromy a stromy rostoucimi v lese
s hustym korunovym zépojem napiiklad ukazuje, ze solitérni stromy hosti
bohata spolecenstva s mnoha ohrozenymi druhy (Sebek et al. 2016). Stromy
rostouci v hustém lese vétsinou hosti jen chudsi spolecenstva, ktera jsou na-
vic ¢asto jen podmnozinou toho, co Ize najit na solitérnich stromech. Stromy
rostouci v otevienych podminkach tak maji nezastupitelnou a stézejni roli
pro biodiverzitu lesnich organismi.

Oteviené plochy mezi roztrouSenymi stromy jsou udrzovany pastvou
ruznych druht dobytka (Mountford & Peterken 2003, Bergmeier et al. 2010).
V tradi¢nich pastevnich lesich nebyla pastva tolik intenzivni, coz podporo-
valo heterogenitu stanovisté (obr. 3.4). Néktera mista byla spasana jen obcas,
byla zde mista s dlouhou travou, tzv. nedopasky, ptipadné s kfovinami, na-
opak néktera mista byla v disledku zvysené aktivity zvirat, napriklad v bliz-
kosti farem nebo kolem zdroju vody, spasana castéji a trava zde byla kratka
nebo se objevovala mista s holou ptidou. Tato lokalni heterogenita podporo-
vala existenci bohatych spolecenstev rostlin a zivocichti na malé plose. Vy-
soké travniky ¢i ponechané trsy statiny podporuji velkou diverzitu hmyzu

a pavouki, ktefi se zde mohou schovat, stavét sité nebo je jinak vyuzivat.
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Obrazek 3.4 Tradicni pastviny jsou heterogenni stanovisté s roztrouSenymi stro-
my, kefi a otevifenymi travniky. Takové prostfedi nabizi podminky pro spolecné
souziti Siroké skale Zivocichu i rostlin. Na obrazku je tradi¢ni pastvina v Aveyronu,
Francie. (Foto: P. Sebek)

Nékteti motyli naptiklad prezimuji jako larvy nebo kukly v trsech dlouhé
travy nebo béhem léta jejich dospélci vyuzivaji vysokou travu jako sva terito-
ria (Konvicka et al. 2005). Mista s velmi kratkou ¢i fidkou trdvou nebo mista
dobytkem vydupand az na hlinu zase mohou byt vhodna pro nékteré druhy
broukt nebo samotarské vcely. Vedlejsim rysem pastvin je potom roztrou-
$end nabidka trusu pro koprofilni druhy zivocichi ¢i hub. Extenzivni pastva
tak podporuje i mnoho chranénych druht, které jinak v moderni intenziv-
né obdélavané krajiné nemohou prezit (Bergmeier et al. 2010, Rosenthal
etal. 2012, Hartel et al. 2014). Naopak pfili$ intenzivni pastva dobytka je pro
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spolecenstva otevienych ploch ¢asto $kodliva. Vlivem nadmérné pastvy se
homogenizuji travinna spolecenstva a tim i spolecenstva zivocicht, kteti je
dokazou vyuzivat. Nadmérna intenzita pastvy rovnéz zabraiuje i spontan-
nimu zmlazovani dfevin, coz pusobi negativné, chceme-li stanovisté udrzet
ve stavu otevieného lesa dlouhodobg.

Vedle ptidnich vlastnosti ma dutlezity vliv na dynamiku vegetace druh
pasouciho se dobytka. Nékteré druhy dobytka se vyznacuji strategii spasaci,
tj. specializuji se na konzumaci bylinné vegetace (kin, skot), jiné druhy tih-
nou ke strategii okusovaci, tj. okusovani listd, vétvicek ¢i semenacii (koza,
castecné ovce) (detaily viz nize). Kromé toho mohou néktera zvirata i pogko-
zovat vzrostlé stromy (napf. kiin) (obr. 3.5).

Fakt, Ze se v pastevnich lesich nachazi stromy v tésné blizkosti s travniky,
je velmi dtlezity pro mnohé druhy hmyzu. Nékteré druhy totiz potfebuji
k vyvoji larev dfevo star$ich stromt, ale v dospélém stadiu potfebuji nektar
z kvétt lu¢nich rostlin. Mnoho zastupct s touto vazbou Ize najit mezi brouky
(krasci, tesarici), v¢elami (parazitoidni vcely) ¢i dvouktidlymi (pestfenky).
Otevrena struktura porostu, a tedy prostupnost pastevnich lesti, navic na-
pomadhala pomérné jednoduché lokalizaci pottebného substratu i pro druhy

s omezenymi schopnostmi $iteni (napf. pachnik hnédy).

Lesni pastva jako nastroj v ochrané prirody

Podobné jako u vymladkového hospodareni (kapitola 4, kapitola 5), i v pti-
padé pastevnich lesi mnoho praktickych zkusenosti zmizelo v disledku
ztraty vlastnickych prav béhem doby komunismu a kvtili intenzivnimu ma-
nagementu lesti v poslednich zhruba 70 letech. Na druhou stranu pastva do-
bytka nikdy existovat neprestala a jeji prizpuisobeni managementu lesnich
stanovist nevyzaduje prili§ velké usili.

Zkusenosti s pastvou v lese pro tcely ochrany piirody jsou na tzemi
Ceské republiky zatim stéle #idké, i kdyZ v posledni dobé se zvys$uje pocet ini-

ciativ, které se problematiky tykaji. ZkusSenosti ze zahranici ale ukazuji, ze jde
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¢asto o pomérné snadno zvladnutelny management (Rotherham et al. 2013).
Je namisté opatrnost, ale ne zase prili§ velkd; vyplati se s praktikou expe-
rimentovat. Je velmi dutilezité si predev$im uvédomit, ¢eho chceme zavede-
nim pastvy v lese docilit, a podle toho zvolit vhodny postup, odpovidajici
druh dobytka a intenzitu pastvy. Je nutné zvazit lokalni pidni podminky a je
nezbytné sledovat vliv pastvy na vegetaci a porost a podle toho péci o sta-
novisté prizpusobovat. V nasledujicich odstavcich se zaméfime na nékolik
zakladnich rad vhodnych pfi tvorbé pastevnich lest ¢i pfi opétovném zave-

deni lesni pastvy.

Kde past

Primarné by snaha o zavedeni lesni pastvy méla byt sméfovana do mist, kde
se v minulosti jiz paslo nebo kde je stale struktura porostu oteviena ¢i do ne-
davné doby jesté byla. Na takovych stanovistich totiz zavedeni pastvy miize
ptinést vysledky jiz v kratké dobé. Tam, kde se v minulosti opravdu paslo,
bude podpora navratu vzacnych druht vazanych na pastevni lesy nejefektiv-
néjsi, nebot je nejvétsi pravdépodobnost, Ze se zde jesté néjaké takové druhy
nachazeji. Pokud cilova plocha v minulosti nebyla pasena, ale prokazatelné
byla struktura jejtho porostu oteviena, stoji za uvahu zvazit i jiny zptisob
managementu. Naptiklad pokud se jedna o byvalou pafezinu, je vhodné
uprednostiovat spise obnovu vymladkového hospodareni nez pastvu dobyt-
ka. Vzdy je potieba si uvédomit historii lokality a snazit se zachovat konti-
nuitu hospodareni. Na druhou stranu, pokud jde o ochranu druhii vazanych
na oteviené lesy, tvorba pastevniho lesa i na mistech, kde predtim mozna
nebyl, je vzdy lepsi nez ponechani stanovisté samovolné sukcesi.

V mnoha ptipadech bude pred zavedenim pastvy nutna predchozi
uprava lesa. MiiZe jit o zbaveni se butené ¢i prosekani kefového patra. Na né-
kterych lesostepnich stanovistich nebo v jinych sussich porostech se miize-
me kefového patra zbavit i fizenym vypalovanim (kapitola 7). V piipade,
ze chceme pastevni les vytvorit na misté hustého zapojeného lesa, mizeme

pfistoupit k vyraznéjsimu kdceni za cilem sniZeni zakmenéni.
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Zpusob pastvy, intenzita a volba zvirete

Zpusob, jakym miizeme provozovat pastvu v lese, mize nabyvat dvou za-
kladnich podob, mezi nimiz ale existuje celd $kdla moznosti. Na jedné stra-
né kontinua miiZe jit o ptirozenou (volnou) pastvu ¢i polodivoky chov, kdy
pastva je celoro¢ni, extenzivni a (kromé jiz ptitomné zvéte) zahrnuje pou-
ze druhy specializovanych velkych spasacti: zubra evropského a ekologické
néhrady tfi vyhubenych druht: pratura, divokého koné a divokého osla.
Na druhé strané kontinua se potom nachazi fizena pastva domacich zvirat
na vybranych plochach, pfipadné jen v nékterych obdobich.

Ptirozenou polodivokou pastvu zvirat jako alternativni management
v ochrané ptirody, tzv. rewilding, popisuji velmi podrobné ve své metodice
Jirkti & Dostal (2015). Tento pristup vyuziva jako nastroj managementu vel-
ké specializované spasace, jejichz vliv na cilova spolecenstva, jakoz i péce
o né se podstatnym zpusobem li$i od managementu narazovym prepasanim
konven¢nimi domacimi zvifaty, zejména ovcemi a kozami. Nastroji mana-
gementu jsou v piipadé ptirozené pastvy primitivni plemena koni a skotu,
v posledni dobé i zubr evropsky. Ptirozena pastva vyzaduje pomérné nizké
néklady a je nendro¢nd na provoz. Naklady jsou vétsinou vysoké na uplném
pocatku zavadéni pastvy, tj. pii zajisténi a pripravé lokality na pastvu. Poz-
déji jiz pastva zvirat nevyzaduje velké finan¢ni ndklady. Pfirozend pastva tak
predstavuje finan¢né racionalni a dlouhodobé udrzitelnou alternativu v po-
rovnani s béZnou pastvou domacimi zvifaty.

Pro opravdu ptirozenou pastvu velkych spasacii jsou potieba velké plo-
chy, kde by se zvifata mohla pohybovat bez omezeni. Uvadi se, Ze minimalni
rozloha pozemku, na kterém lze volnou pastvu provadét, aniz by dochazelo
k degradaci stanovisté, je 20 ha. Takové plochy pochopitelné v pomérné in-
tenzivni kulturni krajiné nejsou vzdy dostupné, proto jsou ¢astéjsi polodivoké
chovy na vybranych stanovistich, kde je potfeba dynamiku disturbanci ob-
novit. Ceska republika je v oblasti ptirozené pastvy vyrazné pozadu za zbyt-
kem Evropy. V posledni dob¢ ale vzniklo nékolik iniciativ a navrat velkych

bylozravct do ceské prirody se zda ¢im dal vic redlny (Jirka & Dostal 2015).
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Za zminku stoji uspé$né zavedeni pastvy zubra evropského, divokych koni
(exmoor pony) a divokého skotu (plemene tauros - ekologického ekviva-
lentu pratura) v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Milovice-Mlada
ve Stredoceském kraji (Jirkd & Dostél 2015). Projekt inspiroval mnohé dalsi
iniciativy, které jsou ve vét$iné pripadi zameéreny predev$im na manage-
ment bezlesi, stepi nebo lesostepi, ale vétsinou pouze s mladsimi stromy. Po-
lodivoka pastva v plné vzrostlém lese nebo byvalém pastevnim lese v nasich
podminkach v podstaté neexistuje.

Pastva domacimi zviraty (skot, koné, osli, ovce ¢i kozy) je z dlouhodo-
bého hlediska o néco naro¢néjsi na finance a zajisténi. Nevyhoda domacich
zvirat oproti divokym druhim a jejich ekvivalentim tkvi v tom, Ze se v pod-
staté neobejdou bez lidské péce, zejména bez prikrmovani, péce o kopyta
a bez asistence pri reprodukci. Stejné tak ¢asto i ta nejhouzevnatéjsi plemena
domacich zvirat potfebuji ustajeni alespon na zimu nebo nutnou veterinarni
péci. Celoro¢ni zivot vyslechténych plemen v piirodé navic mtize kolido-
vat se zakonem na ochranu zvifat proti tyrani (problematika viz v metodice
Jirkd & Dostal 2015).

Na druhou stranu je ale pastva domacimi zvifaty oproti divokym dru-
him pomérné snadno proveditelna, tfeba uz jen proto, ze s pastvou doma-
cich zvifat mame jednoduse vice zkusenosti, i kdyz ne tfeba v lesich. Proto
by spravce chranénych uzemi trochu vétsi naro¢nost oproti divokym dru-
htim neméla odradit od pokusu zavést pastvu v lese. Naopak. Na mnoha
mistech je pastva zadouci nebo nutné potieba, a to i kdyz neni celoro¢ni. Je
potieba si uvédomit, Ze pastevni management je provadén primarné za Gce-
lem péce o lokality, nikoliv nezbytné za ucelem chovu zvirat samotnych.
Ta jsou v podstaté jen nastrojem k dosazeni cili, ackoliv je jasné, Ze jejich
pastva muize vlastnikim zvifat generovat i néjaky zisk, at uz jde o mléko,
maso apod. Bohuzel v nékterych situacich, naptiklad pti managementu po-
tfebném jen na malé plose nebo jen v konkrétnim obdobi, ziistava problé-
mem vibec sehnat nékoho, kdo stada svych zvirat na ucely ochrany ptirody

poskytne.
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Pokud jde o zachovani diverzity spolecenstev svétlych lest, tak v zasadé
$kodi dvé véci — na jedné strané absence pastvy nebo prili§ mald intenzita
a na druhou stranu zase jeji nadmérna intenzita (van Klink et al. 2014). Prili§
extenzivni pastva miize vést k zartistani stanovisté a ve vysledku tak byt ne-
uc¢inna. Nadmérna intenzita pastvy je naopak také skodliva, jejim vlivem se
unifikuji travinna spolecenstva a brani se zmlazovani stromi, bez kterych by
se z pastevnich stromi brzy staly jen oteviené pastviny (Hartel et al. 2014).
Je potiebné zvolit vhodny druh zvifat a jejich pocet. Pritom se musi brat
ohled na typ lokality a herbivorni strategii zvifat. Velmi dobte jsou popsany
herbivorni strategie v jiZ zminéné metodice (Jirkd & Dostal 2015). Bylozravi
kopytnici se dle zptisobu pfijmu potravy déli na tfi zakladni typy: okusova-
¢i, kombinovani ¢i oportunni okusovaci-spasaci a spasaci. Mezi kategoriemi
existuji prechody. Rada druht neni Gplné vyhranénych ¢&i v zavislosti na ro¢-
nim obdobi mezi jednotlivymi strategiemi prepinad, ale vétsinou néktera ze
strategii jasné prevlada.

Okusovaci se specializuji na okus listd, vétvicek, semenact a kury
drevin (v nasich podminkach je ale jedinym specializovanym okusova¢em
los evropsky). Kombinovani okusovaci-spasaci jsou nevyhranéni. Podle
moznosti se soustfedi na momentalné nejkvalitnéjsi dostupny zdroj potravy.
Vétsinou spdsaji bylinnou vegetaci v dobé, kdy je cerstva. Jakmile bylinnd
biomasa v pribéhu vegeta¢ni sezony zhrubne, prechdzeji na strategii oku-
sovace. V dobé vegeta¢niho klidu se mohou zivit vyhradné okusem. Do této
kategorie spadaji jelenoviti, ovce a kozy, stejné jako kamzik a muflon (ten
spolu s ovci inklinuje ke spasactim). Posledni skupina — spasaci - se naproti
tomu celoro¢né specializuje na bylinnou vegetaci, nehledé na obsah vldkni-
ny byliny spasaji i ve stadiu, kdy jsou zcela suché. Okusem si potravu zpest-
fuji jen v zimé. Do této skupiny patti skot, koné a osli.

Casto hraje velkou roli nejen samotné strategie, ale preference jednot-
livych zvitat (Jirktt & Dostal 2015). Koné se vyrazné zamétuji na travy, vét-
$iny dvoudéloznych si prakticky nevsimaji. Napfiklad rozvoj titiny kiovistni

(Calamagrostis epigejos), ktery je ¢asto hrozbou pro travinna spolecenstva
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Obrazek 3.5 Velci herbivofi v dobach nedostatku lepsi potravy ohryzavaji kdru
drevin. Napriklad koné tak dokazou krajinu efektivné zbavit strom0 s tenkou k-
rou a napravit tak $kody zpUsobené zalesriovaci manii nebo absenci vhodné péce.
(Foto: L. Cizek)

v mnohych chranénych tGzemich, Ize pomérné snadno ptifknout tomu, ze
z nasi krajiny témét aplné zmizeli pasouci se koné. Navic koné na podzim
¢asto okusuji plody dfevin a v zimé okusuji vétvicky a loupou kiiru stromtl.
Pti vys$si intenzité tedy mohou stromy i poskozovat. To mtize na nékterych
lokalitach byt ku prospéchu véci, naptiklad tam, kde je jen nékolik starych
stromu a hodné mladsich, a naopak na jinych lokalitach, v mistech bez mlad-
$ich stromil jen s nékolika starymi stromy, to mize byt nezadouci. U skotu
je kromé trav vyznamna i slozka dvoudéloznych bylin, nékteré dieviny Zze-
rou i béhem vegetac¢ni sezony a kiru loupou, kdykoliv najdou vyvraceny
mlady strom. Ovce jsou vyrazné selektivni a primarné spasaji dvoudélozné

byliny. Proto tam, kde je zimérem podpofit napt. kvétnatost luk, nelze ovce
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doporucit. Ovce jsou k pastevnimu managementu vhodné v rezimu toulavé
pastvy, ktera je ovSem vzhledem k naro¢nosti (nutnd neustala pritomnost
pasacka) ¢asto velmi obtizné proveditelna. Kozy jsou schopny svym ptisobe-

nim poskozovat mladé stromky a kioviny.

Solitérni stromy a jejich zajisténi
Stromy rostouci v otevienych podminkach jsou kli¢ové pro zachovani bio-
diverzity svétlych lesti. Pfi obnové a managementu pastevnich lesti je proto
potieba jim vénovat velkou pozornost. Péce o solitérni stromy by méla za-
hrnovat dva zakladni cile: zaprvé, zajisténi dlouhodobého preziti stavajicich
solitérnich stromi, a zadruhé, zajisténi vzniku budoucich generaci solitér-
nich stromdu.

Staré solitérni stromy by nemély byt odstranovany z divodu, ze jsou
prili$ staré a mohly by byt nebezpe¢né. Misto toho by jim méla byt vénova-
na dostate¢na péce odbornika — arboristy. Vhodné zvolena péce, napt. ofez
vétvi (pollarding) ¢i redukce koruny, mize prodlouzit vék stromu i o nékolik
desitek ¢i stovek let (kapitola 4). Kromé udrzovani star$ich jedincti je potie-
ba zajistit vznik dostate¢né pocetnych generaci mladych solitérnich stromil.
Ty budou plnit roli solitért, az stavajici staré stromy umrou, a udrzovat tak
kontinuitu podminek na stanovisti. V mistech s extenzivnim rezimem past-
vy se mohou mladé stromy do urcité miry vyvijet samovolné pod ochranou
trnitych ket (predevsim pii pastvé skotu a koni). Muze se ale stat, Ze takovy
zptisob obnovy muze trvat velmi dlouho. V mistech, kde uz existuji jen ge-
nerace velmi starych stromd, a mladé generace jsou tedy naléhavé tieba, je
vhodné pristoupit k aktivni vysadbé stromki a jejich ochrané pred okusem.

Aby porost ztstal otevreny, ale zdroven nabizel dostatek volné rostou-
cich stromi i v budoucnu, je potfeba obnovu mladych stromt peclivé po-
zorovat. Pokud je obnova prili§ velkd, 1ze pristoupit k ofezavani nékterych
mladych stromkd, at uz na hlavu, nebo na parez, aby tim nestinily jinym
stromtim, kterym dovolime vytvofit si $irokou korunu. Pfi vysadbé je potom

nutné si uvédomit, ze vysazované stromy jednou dorostou velkych rozmért,
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a podle toho sazet stromy v dostate¢nych vzdalenostech od sebe nebo od sta-
vajicich stromu. Napiiklad u dubt muzou spodni vétve koruny dosahovat
az 15 metrd od kmene. Jako idedlni se zda situace, kdy plocha otevienych
stanovi$t je zhruba 25-75% stanovisté, zbytek ¢ini plocha korun stromu
(Alexander 1998).

Obrazek 3.6 Dub zmlazujici pod ochranou trnitych kefd na tradi¢ni pastviné
v Aveyronu, Francie. V mistech s extenzivnim reZimem pastvy mohou mladé
stromy pod ochranou trnitych kef samovolné zmlazovat. Pozdéji prerostou kef
a diky otevienym podminkam mohou dosdhnout zna¢nych rozmérd. Mohou tak
v budoucnu nahradit stavajici staré solitérni stromy a zajistit tak kontinuitu v na-
bidce vhodného substratu pro mnoho druhl Zivocichl nebo i liSejnikl a hub.
V mistech, kde je pastva pfilis intenzivni, nebo naopak zadna, je vhodnéjsi pfi-
stoupit k aktivnimu vysazovani a vychové novych generaci budoucich solitéra.
(Foto: P. Sebek)
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Historie a vyznam orezavani

Ofezavani stromi, nékdy téZ ose¢né hospodareni nebo ,vrskové“ hospoda-
feni, angl. pollarding, je tradi¢nim zptisobem péce o stromy, pfi némz se
vétve stromt stinaji zpravidla ve vysce 1,5 azZ 3 metry nad zemi a kmeny jsou
ponechany, aby regenerovaly tvorbou kmenovych vymladki. Pravidelnym
ofezavanim dochazi ke vzniku hlavatych stromt, ale i dal$ich stromovych
forem (obr. 4.1). Ofezavani stromt byvalo a je typické pro obhospodarovani
stromu rostoucich v pastevnich lesich a stromi rostoucich mimo les, na lou-
kach, v remizcich, v alejich podél cest nebo vodnich tokd, ale i v parcich
a ve méstech.

Ofezavani stromu je forma vymladkového hospodareni (kapitola 5).
Historicky bylo ofezavani na hlavu Siroce rozsifenym zptisobem péce o stro-
my, protoze dovolovalo tézbu dfeva mensich rozmérii i v mistech, kde se
pravidelné pohyboval dobytek (Szabo et al. 2024a). Ten by jinak vymladky
u zemé mohl poskodit. Stromy se ofezavaly v pravidelnych intervalech, prii-
mérné 7-15 let, coz poskytovalo dfevo vhodné jako palivové dfivi ¢i dfevo
na vyrobu nejriznéjsich nastrojt. Pfi velmi kratké dobé obmyti, 1-3 roky,
pak stromy poskytovaly i prouti vhodné jako pice pro dobytek nebo ke ko-
sikarstvi apod.

Klasickym ptikladem ofezavanych stromu jsou vrby ,babky®, kdy je
ofezem zkracen kmen a odstranény vSechny vétve. Strom obrazi novymi
vétvemi, které pak vyrtstaji z jednoho mista, tvofi postupné tzv. hlavu
(obr. 4.1, B). Nicméné na hlavu se historicky neofezavaly jen vrby, ale mnoho

dal$ich druht dfevin a z rtiznych diivodi. V kratkych intervalech (do tii let)
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Obrazek 4.1 Tradi¢ni formy ofezavani strom0: (A) pafezeni; (B) a (C) dvé formy
pollardingu; (D) ofez&vani stromd typické pro pastevni lesy ve Spanélsku (dehesa)
a Portugalsku (montado); (E) a (F) dvé formy ofezavani ve vysSi vySce, tzv. shred-
ding. (Illustrace: M. Helclovd podle Rackham 1998)

hospodafi casto ofezavali napriklad jasany, jilmy a lipy a ptikrmovali jejich
listim dobytek. Listi jasanti navic bylo odjakziva znamo pro své antibakte-
ridlni vlastnosti a dobrou vyhfevnost a pouzivalo se jako ¢asta podestylka.
V ulicich obci a mést 1ze zahlédnout lipy, jirovce, javory a dal$i stromy ofe-
zané tak, Ze jsou ponechdny vétsi ¢asti nejsilnéjsich vétvi (obr. 4.1, C). Ofre-
zavani se na stromech v intravildnech udrzelo jednoduse proto, ze kdyby
jejich vétve rostly prili§ svobodné, mohly by vadit dratim elektrického vede-
ni, fasadam domu nebo by stinily do oken bytt. V parcich nebo alejich zase
muzeme vidét stromy, kterym byly zkracovany silné kosterni vétve a tim vy-
tvarena nizka kulovita koruna. V alejich nebo kolem silnic, ptipadné pfimo
na pozustatcich byvalych pastevnich ¢i selskych lest mizeme vidét stromy,
kterym byly zkraceny postranni vétve, a tak bylo dosazeno jejich vysokého
vzristu (obr. 4.1, E a F). Stejné tak i ovocné stromy byly a jsou bézné ofeza-
vany specifickym zptisobem k dosazeni ur¢itého tvaru koruny, nebot dobré

ovoce plodi vzdy predev$im dobre oslunéné vétve.



Obrazek 4.2 Staré jasany ofezdvané na hlavu v Marais Poitevin, zadpadni Francie.
Diky pravidelnému ofezu se stromy mohou doZit vysokého véku a nabizet vhodné
drevo a mikrostanovisté Siroké skale druhud vazanych na staré stromy. Tyto jasany
jsou napriklad osidleny tesafikem alpskym (Rosalia alpina). (Foto: L. Drag)

Oftezavani stromu piindsi hned nékolik vyhod z hlediska ochrany biodiver-

zity a stromil samotnych:

1.  Ofezavani podporuje tvorbu dutin a dal$ich mikrostanovist mrtvého
dreva (napt. mista s obnazenym dfevem, mizotoky). Pfitomnost téchto
mikrostanovist je dilezita pro mnoho organismu vazanych na mrtvé
drevo. Ofezavani vede k tvorbé dutin a dal$ich mikrostanovist v niz§im
véku stromu nez u stromu neotezavanych (obr. 4.3). V dusledku se tak
zvy$uje dostupnost téchto mikrostanovist pro druhy, které jsou na né
vazané. Navic ofezdvané stromy jsou ¢asto dobfe oslunéné a oslunéné
dfevo a mikrostanovi$té jsou vhodné pro mnoho druhii ohrozenych
organismu (Seibold et al. 2015, Vodka et al. 2009).
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Obrazek 4.3 Ve stromech ofezdvanych na hlavu (A) nejcastgji vznikaji dutiny
ve zdurelé casti kmene (tzv. hlavé), zatimco ve stromech neofezavanych (B) se
vétSina dutin nachazi ve vétvich. Dutiny v hlavatych stromech tak zpravidla byva-
ji vétsi a mohou hostit vice druhl dutinovych organismid nez dutiny vzniklé
ve vétvich neorezévanych strom0. Pravdépodobnost vzniku dutiny v ofezavanych
vrbach je vyrazné vyssi neZ v neofezavanych. Pri priméru kmene kolem 50 centi-
metrd bude mit dutinu témér 75 % orezavanych stromd, ale jen Ctvrtina neoreza-
vanych. Navic ofezadvané stromy mivaji dutiny v kmenech, zatimco neofezavané
stromy jen malé dutiny ve vétvich. (Upraveno podle Sebek et al. 2013)

2. Orezavani podnécuje tvorbu dutin v kmeni stromu, nikoli ve vétvich.
Dutiny jsou obecné povazovany za jeden z nejvyznamnéjsich prvka
pro biodiverzitu lesnich organismu, nebot poskytuji substrat $irokému
spektru druhtt hmyzu ¢i hub (Speight 1989, Quinto et al. 2012, Miiller
etal. 2014, Siitonen & Ranius 2015). Dutiny v kmeni byvaji vétsi nez du-
tiny ve vétvich, a mohou tak hostit vice druhii dutinovych organismt.
Mezi druhy vazané na dutiny patfi naptiklad i brouci pachnik hnédy
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(Osmoderma barnabita), chranény v ramci soustavy Natura 2000, kri-
ticky ohrozeny kovatik rezavy (Elater ferrugineus) nebo ohrozeny sycek
obecny (Athene noctua), ale i mnoho dalsich dutinovych bezobratlych,
ptaka (sykory) ¢i savcll (plsi, netopyti). V dutinach s otvorem blizko
u zemé se muze vyskytovat i kovarik fialovy (Limoniscus violaceus),
rovnéz chranény v ramci Natura 2000.

3. Pravidelné ofezavani vede k prodlouzeni véku stromi (Rackham 1998,
Read 2000, Lonsdale 2013, Sebek et al. 2013). Diky pravidelnému od-
zaci. Snizuje se tak riziko, Ze se strom rozpadne v diisledku velké vahy
prerostlych vétvi. Prakticky se tak strom miize dozit i nékolika stovek
let. To je pomérné dulezité, nebot ofezavany strom tak muze poskyto-
vat mrtvé dfevo a vhodnd mikrostanovi$té mnoha druhtim organism

po velmi dlouhou dobu.

Opusténi pravidelného ofezavani stromu vedlo a stale vede k ubytku
starych stromt v krajiné a k ohrozeni na né vazanych organismi typickych
pro svétlé lesy. Pokud se totiz dfive ofezavané stromy prestanou ofezavat, va-
ha silicich vétvi mtize zpusobit rozlomeni kmene a rozpad stromu. Stejné tak
v diisledku absence ofezavani vznikaji mikrostanovisté mrtvého dreva, jako
dutiny a jiné, mnohem vzacnéji. Vyskyt starych stromd a jejich mikrostano-
vist je ¢im dal vzacnéjsi jak v prostoru, tak v ¢ase, ¢imz dochazi k pfimému
ohrozeni organismd, které je potiebuji ke svému Zivotu. Ofezdvané stromy
tak casto ptlisobi jako velmi diilezité biotopové stromy, prip. veterany.

Kromé negativnich dusledki opusténi ofezu dochazelo v posled-
nich 200 letech i k zamérnému odstranovani starych ofezavanych stromt,
protoze byly povazovany za ,nebezpe¢né, , defektni“ nebo jako mozné zdro-
je ndkazy pro zdravé stromy v okoli. S pfechodem k tvaru lesa vysokého se
mnoho starych stromu byvalych pastevnich lesti ocitlo v zapojeném prostie-
di, které nakonec vedlo k jejich thynu, nebot staré veterany nebyly schop-

ny soupefit o svétlo s mladymi stromy (Rackham 1998, Miklin et al. 2018).



Obrazek 4.4 Vysoké na letninu osekdvané stromy v NedaSové Lhoté&, ValaSsko.
Tento zpUsob ofezavani z nasi krajiny skoro Uplné zmizel. (Foto: M. Pldtek)
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Na zemédélskych pozemcich pak dochazelo k odstranovani stromd v du-
sledku snahy zvysit produkéni potencial pastvin nebo poli. Se zanikem
osobniho vlastnictvi béhem komunismu potom ¢asto doslo i na odstranéni
ofezavanych stromd, které kdysi vytyc¢ovaly hranice mezi pozemky.
Ofezavani stromt je velmi vhodnym zpusobem péce tam, kde je po-
treba zajistit ochranu druhii vazanych na oslunéné staré stromy a jejich spe-
cifickd stanovisté. Jedna se o levny a pomérné jednoduchy prostiedek, jak
zajistit dostate¢ny pocet oslunénych biotopovych stromd, at uz ofezem sta-
rych stromil a prodlouzenim jejich véku, nebo ofezem a vychovou mladsich
stromt. Ofezdvani stromt md tedy dulezitou roli pfi obnové biologicky cen-

nych svétlych lesti v chranénych uzemich.

Principy ofezavani stromd a vyuziti v ochrané pfirody
Ofezavani stromu si v posledni dobé ziskdva stale vice zastdncu, prede-
v8§im z fad ochranct piirody, spravci maloplo$nych chranénych tzemi,
ale i vlastnikii nelesnich pozemki s roztrousenymi stromy ¢i pribrezni ve-
getaci. Jednim z moznych diivodu je fakt, Ze se do zorného pole ochrany
prirody v posledni dobé dostavd samotnd problematika tbytku starych
stromt, vetern, kli¢covych prvkd pro biodiverzitu lesnich organismi. Cim
dal vice lidi si uvédomuje, Ze v krajiné chybi celé generace starsich stromi,
které by hostily vzacné organismy vazané na dutiny a mrtvé dfevo, a pro-
to je tfeba néco aktivné délat. Podobné myslenky stoji i za novym tren-
dem - tzv. veteranizaci, tedy postupy vedoucimi k zamérnému poskozeni
stromu za ucelem podpory tvorby specifickych mikrostanovist (Bengtsson
et al. 2013, Pesout et al. 2019). Druhym neméné dulezitym faktorem jsou
zmény v pfemysleni o palivovém dfivi jako o obnovitelné komodité, i kdyz
vyraznéji se tento faktor miize podilet na postoji k vymladkovym lestim
(kapitola 5). Svoje misto pak ma ofezavani stromti i v agrolesnictvi. Ve zbyt-
ku této kapitoly zminime jen nékteré zakladni principy ofezavani stro-

mu. Rozsahlejsi navody a praktické rady na spravnou péci jsou popsany
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naptiklad ve volné dostupné publikaci Ofezdvané stromy - zapomenuté deé-
dictvi (Cizek et al. 2020).

Obecné ma smysl ofez realizovat zejména na mladsich stromech do vé-
ku 30-40 let, ve stromortadich, na mezich a v remizcich, v pfibfeznich po-
rostech, kolem cest a silnic, v koridorech v lesich i plo$né v rezervacich.
Vysadbou vrbovych kil o primeéru 10-15 centimetrii a jejich naslednym
ofezem jsme napriklad schopni zajistit vznik stromt s dutinami ve velmi
kratké dobég, tieba jen za 15-20 let (Cizek et al. 2020). Protoze ofezdvané
stromy jsou pri dostate¢né péci nizké a stabilni, a neohrozuji tak padem
své okoli (Sebek et al. 2013), je pravidelny ofez vhodnym zptsobem péce
i o stromy v intravilanech a mistech se zvy$enym pohybem lidi. Vhodnou in-
dividualni pé¢i o stromy lze zajistit dostatek stromit vhodnych pro populace
ohrozenych druhd, které se typicky nachazely ve svétlych lesich.

Ofezavani stromu by mélo byt pravidelné. U ofezavani plati podob-
ny princip jako u pafezeni, vétsina listnatych stromu snasi ofezavani dobre.
Jehli¢naté stromy se naopak pro ofezavani vét§inou nehodi. Je to spojeno
s evolu¢ni adaptaci dfevin. Zatimco jehli¢i je pro vétsinu velkych herbivort
nepozivatelné, listnaté stromy se musely potykat s ob¢asnym okusem listovi
pravidelné, a tak musely vyvinout schopnost obrazit novymi vétvemi a ztra-
cené listi rychle nahradit. Listnaté stromy s tvrdym dfevem mtizeme ofezd-
vat jednou za 15-30 let. Nové ofezavané stromy muzeme vytvorit z mladych
jedincti nebo vysadeb, ale i vzrostlych stromii. Zavedeni ofezu na vzrostlych
stromech (pramér kmene > 30 centimetri) je mozné hlavné u dfevin, které
snadno obrazeji (vice Cizek et al. 2020). V zimé nebo v predjati (ale napt. ja-
sany je mozné ofezavat i v1ét¢) kmen stromu ufizneme v odpovidajici vysce,
vétsinou 1,5 az 3 metry vysoko. Vitalita a schopnost zmlazovat se li$i nejen
mezi druhy (napt. buky a duby jsou obecné naro¢né a je tteba byt pfi jejich
ofezu opatrni), ale i mezi kultivary stromt, a dokonce i mezi jedinci toho sa-
mého kultivaru. Casto také vyrazné zavisi na mistnich podminkéch a priibé-
hu pocasi v daném roce. U starsich jedinctl je ¢asto potteba rozfazovat ofez

do nékolika let. Nejdfive ofezat koncové vétve a sledovat, jak strom reaguje,
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pti pozitivni reakci pak pokracovat s ofezem silnéjsich vétvi a postupné do-
cilit pozadovaného tvaru koruny (Read 2000).

Velmi obezfetné je potom potieba postupovat v pripadech, kdy chce-
me obnovit ofezavani u starych, kdysi ofezavanych stromu rostoucich dnes
v hustém lese. V hustém lese staré ofezané stromy rychle uhynou kvuli
konkurenci mladsich a vyssich stromii. Je proto potieba stary strom pred
samotnym obnovenim ofezu postupné uvolnovat ze zapoje. To muiZe trvat
i 2 roky. Ndhlé silné oslunéni totiz stary strom nemusi dobfe snaset, na dru-
hou stranu zasah musi byt dosti razantni, jinak koruny zbyvajicich stromu
vytvofeny prostor rychle ,,zatahnou” béhem jediného roku. V ptipadé, ze
dojde pti uvolnovani ke snizeni zakmenéni v ramci porostu pod 0,7, je nutna
vyjimka ze zakona o lesich (zékon ¢. 289/1995 Sb.). V. momenté, kdy vime,
ze strom na uvolnéni reagoval dobfe, Ize pfistoupit k postupnému ofezavani
koncovych a poté i silnéjsich vétvi. Uvolnéni starych stromil ze zapoje a ob-
noveni jejich ofezu tak miize ve vysledku trvat i nékolik let, tfeba i 5-7 let
(Lonsdale 2013).

Zavedeni ofezu stromll muze zpocatku narazit na odpor vefejnosti, ale
i nékterych dendrologti, arboristt, a dokonce ochranaiti. Pomiize jen vy-
svétlovani a osvéta. Namitky mohou byt ,soucitné®, tedy etické, i estetické.
Jenze nejstarsi stromy napriklad ve Velké Britanii, ve Francii, ale ¢asto i u nas
velka vétSina ,,pamatnych stromd“ jsou pravé ty, které byly alespon kdysi
otezavané (Read 2000, Lonsdale 2013). Diky tomu dorostly ¢asto tctyhod-
nych rozmért. Ofez stromi je tak vefejnosti vnimdn negativné ¢asto pouze
proto, ze se s nim dnes madlo setkavame a nejsme na néj zvykli. Stromu ofe-
zem neublizujeme, ale spie pomdhame. Ofez totiZ sniZuje tézisté a s nim
i pravdépodobnost zlomeni stromu nebo jeho vyvriceni vétrem. Cerstvé
ofezané stromy se nemuseji libit kazdému, ale rychle obrustaji a starsi ofeza-
vané stromy jsou krasné. Hlavaté vrby jsou leckde dodnes neodmyslitelnou
soucasti krajiny a snad nikdo si nemysli, Ze by ji hyzdily. Snad nikdo si neni

schopen predstavit vodnika bez jeho hlavaté vrby.
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Obrazek 4.5 Vrbovna kolem Vojkovického ndhonu je enkldvou svétlého lesa
v nivé feky Svratky. V jinak témér bezlesé, zemédélsky intenzivné vyuzivané kra-
jiné tu nékolik set ofezavanych vrb hosti populace pachnika hnédého, rohace
obecného, tesarika pizmového a nékolika dalSich zajimavych, chranénych nebo
ohrozenych druh broukd. (Foto: D. Hauck)

Z finan¢niho hlediska je management ofezu stromu levny, ale ofez
star$ich stromi vyzaduje ¢asto konzultaci s odbornikem - arboristou. V né-
kterych pripadech se 1ze dokonce dohodnout s nékym, kdo za ziskané dre-
vo stromy ofeze. Takhle se naptiklad postupovalo v obci Vojkovice (okres
Brno-venkov), v jejimz katastru se nachazi Vojkovicka vrbovna (obr. 4.5),
porost hlavatych vrb hostici jednu z nejvétsich populaci pachnika hnédé-
ho v Ceské republice. Pachnik zde piezival ve vrbach, které dlouho nebyly
ofezany, a hrozilo tak, Ze za nékolik let nebude mit dost stromt a vyhyne.
Vyménou za dievo obc¢ané vrby sami ofezali a pachnik zde muize zit dél.
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Je tteba upozornit, Ze nase zakony mohou na ofez pohlizet jako na po-
$kozeni dreviny. Tato praxe je pripustnd pouze, pokud je cilena na podporu
zvlasté chranénych druht (kapitola 8). Proto je vzdy nezbytné zasah predem
dohodnout s prisluénym organem ochrany ptirody. Metoda je nicméné vy-
uzivana i v jinych zemich EU k zachrané starych stromi a k cilené podpoie
cilovych druhi, napt. pachnika hnédého nebo tesarika alpského (vice doku-

ment Notes On Pollards, Cantero et al. 2017, www.trasmochos.net).

Obrazek 4.6 Stary, kdysi ofezavany buk v byvalém selském lese v Halenkové,

Valassko, dnes bohuZel obklopeny smrkovou plantaZi. Podobné relikty dnes za-
pomenutych forem hospodareni jsou v nasi krajiné misty prekvapivé casté. A pfi-
tom nezfidka slouZi jako stanovité ohroZenych druht lisejnik( nebo hmyzu.
(Foto: M. Platek)



NIZKE Lukds Cizek

Pavel Sebek,

A STREDNI LESY Radim Hedl

Vymladkové hospodareni (¢i pafezeni) je drive zcela bézny a v dobédch pred
vyuzivanim fosilnich paliv jeden z ekonomicky nejvyhodnéjsich zptsobi vy-
uziti lesa. Dnes je i vyznamnym nastrojem péce o lesy v nékterych chrané-
nych uzemich. Umoznuje dostat do lesa svétlo a tak podpofit svétlomilné
organismy, ale zaroven dovoluje prezivani i organismiim stinomilnym. Zaro-
ven zejména star$i pafezové hlavy nebo kmeny vhodné vymladkové obhos-
podarovanych jedinct jsou komplexnimi strukturami s mnozstvim dutin,
které nabizeji mrtvé dfevo nad zemi i pod ni. Vymladkové lesy jsou tak kli-
¢ové i pro mnohé saproxylické organismy vazané na staré stromy, naptiklad
rohace obecného nebo tesatika obrovského, a mohou také vyrazné zvysit
nabidku tkryti pro drobné obratlovce a hnizdnich prilezitosti pro nékte-
ré druhy ptakd. A protoze v pareziné pred zasahem byva nizka pokryvnost
vegetace, vytvofime parezenim také oslunénou holou ptidu. Ta spolu se sta-
rymi stromy v dnes$ni krajiné patti k nejvzacnéjsim biotopiim. Vymladkové
hospodareni zkratka umoznuje vytvaret a udrzovat nejen klicova stanovisté
z obou extrému sukcesniho gradientu, husté lesy a holou ptdu, ale také nej-

rtznéjsi prechody mezi nimi.

Historie vymladkového hospodareni a jeho formy
Vymladkové hospodateni je zptusob hospodatfeni, pfi kterém jsou stro-
my pokaceny a spoléhd se na vegetativni vymladnost ponechanych ¢asti
stromu, pafezd, kment nebo kotfent, tedy na regeneraci stromd pomoci

vymladkt. Vymladkové hospodareni se periodicky opakuje v intervalech,
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Obrazek 5.1 Dvé formy vymladkového lesa, (A) les nizky (téZ parezina) a (B) les
stfedni (parezina s vystavky). Nizky les je sloZen pouze z jedincd vymladného puvo-
du a je téZen v pravidelnych intervalech s kratkou dobou obmyti (7-40 let), kazdy
rok je smycena alespor jedna ¢ast. Vymladkovy les je tak mozaikou rGizné starych
fazi dorlstani lesa, obsahuje cerstvé smycené plochy s parezy a holou pldou (a),
starsi plochy s vymladky dosahujicimi kefového patra (b), a nejstarSi plochy, kde
vymladky jiZ tvofi vysoky, husty a stinny porost. Ve stfednim lese je nad spodnf vy-
mladnou etdzi jesté nékolik generaci vystavka (d), vzrostlych stromU prevazné se-
menného plvodu, které jsou t&Zeny ve véku 80-120 let. (Ilustrace: P. Sebek)

obvykle 7-40 let, ziskané dfevo je tedy vyuzitelné zejména na palivo, ale i pro
vyrobu nastroju ¢i kald, pripadné prouti apod.

Vysledkem vymladkového hospodafeni (tzv. pafezeni) jsou nizké
a stfedni lesy (jindy také pafeziny a pareziny s vystavky) (obr. 5.1, obr. 5.2).
V parezinach se stromy stinaji u zemé a vzniklé parezy jsou ponechany, aby
znovu obrazily. Patezy stromii obrazi zpravidla nékolika vymladky najednou.
V komer¢né vyuzivanych patezinach byvaji vymladky po nékolika letech pro-
fezany, aby nékolik na patezu zbylych vymladka rychleji ptirtstalo. Stromy
obhospodarované pafezenim maji proto formu tzv. polykormont, tedy vi-

ce kment rostoucich z jednoho parezu (obr. 5.3), ptipadné z jednoho mista,



Obrazek 5.2 Cerstvé smycend plocha stfedniho lesa u obce Drésing, Rakousko.
Prosvétlené faze parezinového cyklu predstavuji dileZita stanovisté pro mnoho
druh Zivocich( a rostlin, které nemohou dlouhodobé prezZivat v zapojeném lese.
Lesy obce Drosing se rozkladaji na plose zhruba 400 hektard, coZ dovoluje smyce-
ni pomérné velkych ploch kazdorocné. Doba obmyti spodni vymladkové etdze se
pohybuje kolem 40 let, vystavky jsou ponechavany po dobu 80-120 let, nékteré
z vystavkU jsou ponechany k doziti. (Foto: L. Zapletalovd)

pokud puvodni parez jiz zanikl. Vymladkové hospodateni se d4 praktikovat
na listnatych stromech, nebot ty maji obecné dobrou schopnost obrazet. Jeh-
licnaté stromy az na vyjimky (napt. tis) nejsou schopny dobte obrazet.

Dalsi formou vymladkového hospodarent je i ofezavani stromu (pollar-
ding), kdy se vétve stromu stinaji nikoli u zemé, ale vySe nad zemi a dochazi
ke vzniku hlavatych stromu a dalsich forem (kapitola 4). To se uplatniovalo
v mistech, kde bylo potteba skloubit tézbu palivového diivi s pastvou dobytka.

V dusledku potieby palivového drivi byly pateziny historicky velmi
rozsitené (Szabd 2009, Szabo 2010, Miillerova et al. 2014, Buckley 2020).
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Na tizemi Ceské republiky vymladkové lesy postupné ubyvaly jiz od druhé
poloviny 18. stoleti v dtisledku pfevodu na lesy vysoké (viz historicky vy-
voj v Miillerova et al. 2014). Slo ale viceméné celoevropsky trend (McGrath
et al. 2015), ve stfedni Evropé byl ubytek jen trochu vice razantni. S rozvo-
jem fosilnich paliv (kolem 2. svétové véalky) ekonomicky vyznam paftezin
znaéné klesl, k jejich skute¢nému opusténi na tizemi CR vak doslo aZ po né-
stupu komunismu, kdy v disledku znarodnovani a vyvlastiovani prakticky
zanikla vlastnicka prava soukromych vlastnik lesa.

Dnes se v CR nizké a stfedni lesy vyskytuji na ploge téméf zanedbatelné.
Ur¢it presnou plochu vymladkovych lesti na izemi CR jde velmi obtizné (viz
Kadavy et al. 2011), odhadem jde o 1 000-40 000 hektard, tedy asi 0,3-1,5 %
plochy vech lestt v CR. Vétsinou se setkdme s tzv. predrzenou paiezinou,
casto ve formé nepravé kmenoviny. Jde o porosty dfive vymladkové obhos-
podarované, vétsinou vsak vice nez pul stoleti nekdcené a jednocenim vy-
mladka zbavené polykormont. Skute¢né aktivnich pafezin je u nas mélo
a — z ochranarského hlediska ponékud ironicky - jde predev$im o akatiny.
Celoevropsky primér v podilu vymladkovych lesti viici celkové plose lesti
se pohybuje kolem 9 %. Nejvyssi je ve Francii (40,2 %), v Recku (32,2 %),
Bulharsku (32,2 %), Italii (31,3%) a Madarsku (27,7 %); v sousednim Ra-
kousku jde o 2,4 % rozlohy viech lesti (Mairota et al. 2016).

Vymladkové lesy jsou dnes vyhodné pro malé a stfedni vlastniky lesa,
jejichz zamérem je predevsim tézba palivového dfivi (u stfednich lest se
soucasnou té¢zbou kvalitniho stavebniho dfivi) nebo dlouhodobé vyrovnané
prijmy z lesniho majetku. Pro ilustraci si zde blize pfedstavime oba zédkladni

typy vymladkovych lesti — lesy nizké a lesy stfedni.

Nizky les (téZ parezina)
Les nizky je hospodarsky tvar lesa s jednou etazi zalozeny predevs$im na sys-
tematicky se opakované vegetativni obnové parezovymi vymladky, popt. ko-

fenovymi (Kadavy et al. 2011).



Obrazek 5.3 Lesni porosty, které jsou vysledkem parezinového hospodafeni, po-
zname klasicky podle vicekmenné rdstové formy stromu ve spodni (vymladné)
etazi. Tzv. polykormony vznikaji tim, Ze parezy pavodnich stromU byly ponechany,
aby obrazily vymladky. Ve stfedoevropskych podminkach byly nej¢astéjSimi dre-
vinami vymladné etadZe habr, liska, pfipadné lipa. Zde spodni etaz stfedniho lesa
na D&ving, jizni Morava, tvorena lipou velkolistou. Horni etaz je prevazné tvorena
dubem zimnim, ktery ale na obrazku nevidime. (Foto: R. Hédl)

Lesy obhospodatované jako pateziny byly vzdy rozdéleny do nékolika
¢asti — oddéleni (téz kompartmenti), z nichz bylo kazdy rok smyceno jedno
(nebo vice) oddéleni. Velikost oddéleni se obycejné pohybovala v rozme-
z1 0,5-10 hektart. Pocet oddéleni byl stejny jako doba obmyti, coz dovolova-
lo tézbu dreva kazdy rok. Doba obmyti (od vzniku porostu po jeho smyceni)
byvala historicky velmi kratka, ve sttedovéku 4-8 let, pozdéji se ale pro-
dluzovala na 20-30, nékdy i 40 let. Pafeziny tak predstavuji mozaiku lesa
v riiznych fazich dorustani, od zcela otevenych ploch s obnazenou ptudou

po husté zapojené porosty.
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Stiedni les (téZ parezina s vystavky nebo les sdruzZeny)
Les stfedni sestava z vice, zpravidla dvou, etdzi. Spodni etdZ je tvofena je-
dinci vymladného ptvodu, tedy patezinou, horni etaz tvoii vzrostlé stromy
zpravidla semenného ptivodu, tzv. vystavky. Spodni etdz je téZena v pravidel-
nych cyklech s kratkou dobou obmyti, vystavky jsou potom zpravidla pone-
chany po dobu 2-4 parezinovych cykli (dnes kolem 80-120 let). Tento tvar
lesa umoznuje zaroven produkci palivového dfivi i sortimentt vyssi kvality.
Historicky se stfedni lesy objevily pozdéji nez les nizky, jejich rozvoj souvisel

predevsim s nartistem obyvatelstva a tibytkem lesti.

Oba typy vymladkového lesa byly rozsifeny predevsim v nizinach a tep-
lejsich pahorkatinach, ale i v podhorskych ¢i horskych oblastech byly ¢asto
vymladkové obhospodarovany buc¢iny. Obecné se tedy uvadi, ze se nalézaly
v nadmotskych vyskach 120-500 m n. m. (Kadavy et al. 2011), prakticky ale
byly pafeziny pritomny ve vétsi ¢i mensi mite v blizkosti vSech sidel, obci
a hradd, s vyjimkou oblasti s pfevahou jehli¢nantl. Dojem, Ze pateziny jsou

predevs$im fenoménem nizin, je dan spise vétsi hustotou osidleni v niZinach.

Vyznam nizkych a stiednich lesi pro biodiverzitu
Z ekologického hlediska predstavuji nizké a stfedni lesy svétlejsi prostredi
nez moderni vysoky les. Diky pravidelné rotaci tézby vymladné etaze totiz
dochaézi k periodickému vyskytu vSech fazi sukcese lesa v oddélenich, pti-
gem? celkové je pomér svétlych a tmavych fazi sukcese stale vyvazen. Cer-
stvé smycené plochy predstavuji rané sukcesni stadium lesa s obnazenou
ptudou a oslunénym dievem patezi. V dobé kolem péti let od smyceni jiz
parezové vymladky vytvori kfoviny ptipominajici porosty. Pozdéji se zméni
v zapojené husté porosty a nakonec v tmavy les, kde pronika jen mélo svétla
az na zem. Vymladkové lesy jsou tedy dynamickym systémem nabizejicim
na pomérné malém uzemi velmi heterogenni prostiedi vhodné pro Siroké

spektrum rostlin, zivocichii a hub s rozli¢cnymi naroky na oslunéni nebo
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vlhkost. Vyznam vymladkovych lest pro biodiverzitu rostlin a zivo¢icht byl
nékolikrat dolozen studiemi ve védecké literatufe (Warren & Thomas 1992,
Bengtsson et al. 2000, Benes et al. 2006, Spitzer et al. 2008, Hédl et al. 2010,
Sebek et al. 2015, Buckley 2020, Role¢ek & Repka 2020, Weiss et al. 2021,
Hamiik et al. 2023).

Pro rostliny jako fotosynteticky aktivni organismy je nepochybné
nejdulezitéjsim zdrojem svétlo. Ve vymladkovych lesich variabilita v do-
stupnosti svétla v ramci nékolikaletého mytniho cyklu usnadnuje vzéjem-
nou koexistenci rostlin s riiznymi naroky na svétlo a riznymi evolu¢nimi
strategiemi. V prvnich letech po smycenti je ve vymladkovych lesich nejvice
svétla v 1été. Se vzrustajici dobou od smyceni se zatahuje kefové a korunové
patro a maximum fotosynteticky aktivni radiace v bylinném patfe se posu-
nuje do jara, nez se dfeviny olisti. To vyrazné ovliviiuje zastoupeni druhu
rostlin podle jejich reprodukénich strategii, nékteré druhy kvetou na ja-
fe, jiné v 1été, nékteré jsou svétlomilné, jiné stinomilné (Hédl et al. 2011).
Rané faze erstvé po smyceni navic davaji moznost uplatnéni i pionyrskym
rostlinam.

Mnoho lesnich druhii ma jen omezenou migra¢ni schopnost. V mo-
dernim lese obhospodarovaném pase¢nym hospodarenim nemaji nékteré
druhy $anci na preziti, protoze prihodna stanovisté se nabizeji v periodé del-
$1, nez jsou tyto druhy schopny prezit v neptiznivych podminkach (napt.
ve formé semen) (Hédl et al. 2011). Podobné svétlomilné druhy trpi v chra-
nénych lesich ponechanych samovolnému vyvoji, kde je vyskyt otevienych
stanovi$t dan pouze ndhodnymi disturbancemi. Ty jsou v niZinnych lesich
v naprosté vétsiné pripadii pouze lokalni (pad nékolika stromtl), objevuji
se s dlouhou periodicitou a navic nepredvidatelné. Bezzasahové lesy jsou
tak v porovnani s vymladkovymi lesy vyrazné chudsi (Barkham 1992).
V bezzasahovych lesich, ptip. v lesich péstovanych jako lesy vysoké, tak ze
svétlomilnych druht rostlin v podstaté prezivaji jen ty, které maji dobré
schopnosti $ifeni, napt. druhy s lehkymi a pocetnymi semeny jako tfeba
zvonky (Campanula) (Hédl et al. 2011).
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Obrazek 5.4 Pocty druhl cévnatych rostlin ve ctvercich 10 x 10 metrd na experi-
mentalnich plochach v Narodnim parku Podyji, kde bylo na dvou lokalitach
(Popice, Hnanice) obnoveno parezeni. Pro lokalitu Popice jsou zobrazena i data
z roku pred zasahem, tj. pfed obnovou parezeni (rok 0), poté nasleduji data z dal-
Sich let (oranZoveé) a vedle toho data z kontrolnich ploch (modfe), kde k Zadnému
zadsahu nedoslo. (Ilustrace: V. Vaskovd & R. Hédl)
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Druhy vézané na les, ale zaroven vyzadujici dostatek svétla jsou obecné
v celé Evropé na ustupu. Zde miizeme jmenovat nékolik ohrozenych dru-
ha rostlin, kterym vyhovuje vymladkové hospodateni: zvonovec liliolisty
(Adenophora liliifolia), ttemdava bila (Dictamnus albus), kosatec riznobar-
vy (Iris variegata), lilie zlatohlava (Lilium martagon) ¢i brambotik nachovy
(Cyclamen purpurascens).

Vymladkové lesy jsou rovnéz vyznamnym stanovi$tém pro mnoho
druhi Zivocichi. Naptiklad denni motyli predstavuji pomérné dobte pohy-
blivou skupinu, ale ¢asto také velmi specializovanou na konkrétni typ sta-
novist nebo zivnou rostlinu. Je zndmo, ze spolecenstva dennich motyla se
v pafezinach vyrazné méni s dobou od smyceni. Stejné jako u rostlin, Ize
napiiklad na ¢erstvé smycenych plochach najit druhy vazané na obnazenou
pudu (nékteti velci okaci, oka¢ medunkovy — Hipparchia fagi — nebo okac vo-
navkovy — Brintesia circe), které v nasledujicich letech uz na stejné plose najit
nelze; ale 1ze je najit v nové smycenych oddélenich ve stejném lese. Druhova
bohatost dennich motylt je nejvyssi kolem 2. a 3. roku po smyceni (Warren
& Thomas 1992). Nékteré druhy dennich motylt jsou potom pfimo vazané
na svétlé lesy, v jinych biotopech nemohou prezivat a vymladkové lesy jim
poskytuji vhodnad stanovisté k Zivotu. Mezi nimi miizeme najit kriticky ohro-
zené druhy jako jasoné dymnivkového (Parnassius mnemosyne), okace jilko-
vého (Lopinga achine) nebo hnédaska osikového (Euphydryas maturna), ale
i druhy na uzemi CR jiz vyhynulé - béldska vychodniho (Leptidea morsei)
¢i okace hnédého (Coenonympha hero). Dalsi druhy s vazbou na patreziny
jsou ohrozené, napt. hnédasek podunajsky (Melitaea britomartis), ostruha-
cek jilmovy (Satyrium w-album), ostruhacek trnkovy (S. spini), ostruhacek
cesvinovy (8. ilicis) ¢i oka¢ ovsovy (Minois dryas). Tmavé, pozdni faze pa-
fezinového cyklu jsou pro denni motyly nevhodné. V lesnich porostech se
zapojenym korunovym patrem na denni motyly narazime spiSe ndhodou,
jde vétsinou jen o migrujici nebo zatoulané jedince.

Velky vyznam otevienych fazi ve vymladkovych lesich byl rovnéz potvr-

zen u spolecenstev dvoukiidlych, a dokonce i u no¢nich motyla - u skupiny,
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kterd neni primarné ovlivnéna svétlem (Bolz 2008, Sebek et al. 2015). Pri
studiich v aktivnich a byvalych patezinach se ukazalo, Ze no¢ni motyli jsou
druhové bohatsi ve stinnych fazich lesa, nicméné spolecenstva druht vy-
skytujicich se v otevienych fazich se od nich vyznamné lisi a zahrnuji vel-
ky pocet vzacnych druht (Sebek et al. 2015, Weiss et al. 2021). Mezi druhy
no¢nich motyli s vazbou na pateziny se vyskytuji napt. v CR vyhynuly
prastevnik sttemchovy (Pericallia matronula) a martina¢ trnkovy (Saturnia
spini), kriticky ohrozZeni bourovec cerovy (Eriogaster rimicola), bourovec
osikovy (Gastropacha populifolia), bekyné narudla (Ocneria rubea), bekyné
dubova (Parocneria detrita), li$aj dubovy (Marumba quercus), hibetozu-
bec jizni (Drymonia velitaris) nebo evropsky vyznamné druhy bourovec
trnkovy (Eriogaster catax) (obr. 9.2) a prastevnik kostivalovy (Euplagia
quadripunctaria).

Druhové velmi pocetnou skupinou je saproxylicky, tj. na mrtvé drevo
vazany, hmyz. I ten muze z podminek ve vymladkovych lesich profitovat.
Ukazuje se naptiklad, ze rtizné faze sukcese lesa v patezinach hosti rtizna
spolecenstva saproxylickych brouka (Weiss et al. 2021). To je dano prede-
v§im pomérné Sirokym spektrem podminek, které tyto organismy mohou
vyuzivat. Mezi saproxylickymi brouky totiz muizeme najit specialisty va-
zané na Cerstvé mrtvé dievo a oteviend proslunéna stanovisté, stejné jako
druhy vyuzivajici dfevo v pozdnich fazich sukcese nebo dfevokazné houby
spide vlhéich a stinnych stanovist. Cerstvé smycené paseky, resp. rané féze
parezinového cyklu, mohou hostit velmi bohatd a unikatni spolecenstva
saproxylickych broukil s velkym zastoupenim ohrozenych druhti (Sebek
et al. 2015).

V literature se obcas objevuji nazory, ze historicky nebyly vymladkové
lesy pro saproxylicky hmyz prili§ dalezitymi stanovisti. Tento nazor je rozsi-
fen predev$im kvili pfedpokladanému nedostatku mrtvého dfeva v téchto
lesich. Historicky byla totiz doba obmyti v pafezinach velmi kratka (pramér-
né 4-8 let) a vystavky se kdcely rovnéz pomérné mladé - ve véku 25-70 let
(nékdy az 100 let). Az v 19. stoleti se doba obmyti zvysila na 30-40 let
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(Szab6 2010, Miillerova et al. 2015). Doba tézby vystavku se rovnéz prodlou-
zila, nicméné stale byla prilis§ kratkd, aby stromy doséhly stati a poskytovaly
dost mrtvého dieva. Velké a staré stromy proto nejspis byly ve vymladkovych
lesich vzacné nebo byly pfitomny na okrajich obnovnich bloku. Navic vSech-
no padlé mrtvé dfevo mensich rozméru bylo nejspise z lesa odstranovano
jako hodnotny zdroj paliva, a pokud néjaké mrtvé dievo ve vymladkovych
lesich ztistalo, $lo o velmi drobné vétvicky, které se rychle rozlozily. Na dru-
hou stranu ale dostatek vhodného substratu mohl byt zajistén pritomnos-
ti parezovych hlav, ze kterych vegetativné obnovuje spodni etaz (obr. 5.5).
Parezové hlavy totiz mtizou byt staré i nékolik stovek let a casto jsou vy-
hnilé uvnitt a poskytuji tak vhodna stanovist¢ druhtim vdzanym na mrtvé
drevo, ale i dutiny a dal$i mikrostanovisté. V minulosti byly navic stromy
kaceny ru¢né (a pouze sekyrou, pila se ke kdceni stromii zacala pouzivat az
kolem roku 1800), a protoZe stinani stromi u zemé bylo velmi namahavé,
byly ponechané parezy nejspi§ pomérné vysoké. Takové vysoké a oslunéné
patezy jsou vhodné napiiklad i pro tesatika obrovského (obr. 5.5). Patezové
hlavy tak mohly svym zptlisobem zastavat funkci biotopovych stromt (ve-
terant), které jsou dnes povazovany za mnohem diilezitéjsi prvky pro bio-
diverzitu nez mnozstvi padlého mrtvého dreva (Lassauce et al. 2011, Bouget
et al. 2013, Biitler et al. 2013, Bouget et al. 2014, Miiller et al. 2014).

Casové prostorova mozaika rtiznych fazi sukcese je rovnéz velmi dtile-
zita pro ptaky. Mezi druhy vdzanymi na stadia v prvnich letech po smyceni
(0-2 let) Ize najit pévusku modrou (Prunella modularis), pénici hnédoktid-
lou (Sylvia communis), strnada obecného (Emberiza citrinella). Sttedni faze
ristu pareziny (3-8 let po smyceni) miize vyuzivat sttizlik obecny (Troglo-
dytes troglodytes), cervenka obecnd (Erithacus rubecula), kos ¢erny (Turdus
merula), hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula) nebo slavici a pénice. Ve starsich
fazich vymladkovych lest (9 a vice let) zpravidla dominuji cervenky a sy-
kory. Druhova bohatost ptaki byva vysoka v poc¢ate¢nich a stfednich fazich
mytniho cyklu, kulminuje v 5-7 letech od smyceni, v dob¢, kdy uz dortis-

tajici vymladky paftezii, vytvori kefové patro (Fuller & Henderson 1992).
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Obrazek 5.5 Pafezové hlavy vzniklé ¢astym mycenim ve vymladkovych lesich
nabizeji mrtvé drevo, ale i dalSi vhodna mikrostanovisté (dutiny, praskliny, obna-
Zené drevo) pro mnohé druhy Zivocichl (hmyzu, plazl i drobnych savc() ¢i hub.
Vyzkum saproxylickych broukt v Narodnim parku Podyji ukézal, Ze dubové parezy
vymladného plvodu hosti az o tfetinu vice druhl nez dubové parezy vzniklé bé-
hem normalni téZby vzrostlych stromu generativniho plvodu. Graf vlevo ukazuje
odhady poctu druht pfi kumulativnim poctu vzorkd (v tomto pripadé parezd).
Pokud jsou parezy ponechavany vysoké, mohou hostit napfiklad i tesafika obrov-
ského - tak jako pafez z Bulharska na obrazku vpravo. (llustrace a foto: L. CiZek)

V pozdéjsich fazich parezinového cyklu pocet druht ptaki vétsinou klesa,
predevsim v dusledku plného zapojeni a ztraty strukturovanosti.

Stejné tak byl zdokumentovan pozitivni vliv vymladkového hospodare-
ni na spolecenstva drobnych savct, mysi, hrabosi, rejsk, plchd, ale i veve-
rek (Gurnell et al. 1992). Tém se v parezinach dafi predev$im diky diverzité
ve strukture bylinného a kefového patra. Navic pfitomnost patezovych hlav
nabizi vhodny ukryt nejen drobnym savctim, ale i jestérkdm a hadam.

Opusténi patezinového hospodateni vedlo k rychlému zapojeni koru-

nového patra byvalych vymladkovych lest a k jejich pfeméné na stinné lesy,
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at uz v disledku bezzasahovosti v chranénych lesich, nebo v dusledku pre-
mény na lesy vysoké v produk¢nich lesich. Ztrata bohaté mozaiky otevienych
lesnich stanovi$t vedla i k vymizeni svétlomilnych druht. SloZeni rostlin
v lesich se proménilo z bohatych spole¢enstev svétlomilnych a oligotrofnich
druhti smérem ke spolecenstviim generalisti tolerujicich stinné a vlh¢i pod-
minky (Hédl et al. 2010, Kopecky et al. 2013, Van Calster et al. 2008, Van der
Werf 1991, Vild et al. 2013). Jak bylo popsano vyse, ze svétlomilnych druht
rostlin s vazbou na les prezily jen ty, které maji dobré schopnosti $iteni (Hédl
et al. 2011). Stejné tak dochazi k ohrozeni nebo vymizeni Zivocicht vaza-
nych na svétlé lesy (Benes et al. 2006, Spitzer et al. 2008, Seibold et al. 2015).
Drubhy, které potiebuji svétlé faze vyvoje lesa, jsou vzacné. Pokud jiz nevy-
mfely, jsou jejich populace casto vytlaceny do suboptimalnich podminek
na okrajich lesti. Opusténi vymladkového hospodareni tak ma vyrazny podil
na ubytku lesni biodiverzity nejen v CR, ale i v celé Evropé.

Vymladkové hospodareni je obecné vhodnym zpisobem péce o le-
sy tam, kde je potreba zajistit existenci svétlych porosttl s bohatou struk-
turou, pritomnost otevrenych fazi ve vyvoji lesa, rané faze sukcese, stejné
jako stfedni faze s kefovitou strukturou. Navic pozdni faze sukcese davaji
moznost prezivani i stinomilnym druhtim. V chranénych uzemich by tvorba
nizkych a sttednich lesti primarné méla sméfovat do mist, kde byl tento zpt-
sob hospodareni praktikovan i v minulosti. V nékterych ptipadech ale miize
byt cilem managementu i pfima podpora ohrozenych druht na konkrétni
lokalité, v takovych pripadech mize byt vymladkové hospodafeni vhodné
i na mistech, kde se tradi¢né vyuzivaly jiné typy hospodareni (napt. pastva
dobytka), pokud tyto nejsou z urc¢itého divodu mozné.

Neéktera zakladni doporuceni pti zavadéni vymladkového hospodare-
ni nebo pti obnové parezin v chranénych uzemich si uvedeme v nasledujici

Casti.
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Vymladkové lesy v ochrané pfirody
Zasady péce o nizké a stfedni lesy spole¢né s jejich biologickym vyznamem
a praktickymi problémy jsou velmi dobte popsany jiz v nékolika publikacich
dostupnych v ¢estiné (Konvicka et al. 2006, Kadavy et al. 2011).

V praxi je vhodné pri planovani prechodu na vymladkové hospodareni
nebo ptijeho obnové poradit se s nékym, kdo jiz podobné zasahy délal. V za-
padnich zemich Evropy jsou principy prace ve vymladkovych lesich ¢asto
dédény z generace na generaci, vysledkem je tedy urcity zvykovy systém za-
loZeny na piedchozich zkudenostech. U nds jsme béhem obdobi komunismu
toto lokdlni ,,know-how* ztratili. Praktickych zku$enosti s obnovou vymlad-
kovych lestt v CR neni mnoho, na druhou stranu dnes ji existuji pomérné
rozsahlé literarni zdroje (Utinek 2004, Kadavy et al. 2011), praktické zkuse-
nosti maji naptiklad Sprava NP Podyiji ¢i CHKO Palava.

Jakkoli lokalni podminky a zkusenosti nepochybné hraji velkou roli,
méjme na paméti, Ze jde o hospodarsky systém, ktery jesté nedavno zvladl
kazdy sedlak. Kviili nedostatku zkusenosti je potteba s vymladkovym hos-
podafenim experimentovat, nikoli se mu vyhybat. Je samoziejmé Zadouci
zacinat opatrné, ale priliSna opatrnost - ktera je bohuzel zatim u nas pravid-
lem - neni namisté. Dilezité je sledovat vysledky zasahu a podle nich postu-

povat jinde i ptizptisobovat naslednou péci.

Rozloha a umisténi zasaha
Rozhodnuti o rozloze a umisténi zasahti v konkrétnim chranéném uzemi
je naprosto kli¢ové. S ohledem na mnozstvi faktort ve hre ale neni vitbec
jednoduché takové rozhodnuti ucinit. Pafezeni byvalo provadéno na vel-
mi malych i opravdu velkych plochdch. Se¢ tak mohla zahrnovat jednotlivé
stromy u malych vlastniktl (naptiklad v tzv. selskych lesich), ale také desitky
hektart u vlastniki velkych. Rozhodné neni Zadouci povazovat vymladkové
hospodareni za univerzalni, viespasny zpusob péce. Jeho aplikace mnoha
ohrozenym organismim nepochybné prospéje, nékterym ale miize usko-

dit. V zavislosti na podminkach reaguje vegetace na prosvétleni stromového
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Obrazek 5.6 Okac jilkovy (Lopinga achine), motyl vazany na Fidké listnaté lesy
s bohatym bylinnym a strukturovanym kefovym patrem. V minulosti byl k na-
lezeni ve vétSiné nizinnych les(. V druhé poloviné 20. stoleti vyhynul nejdfive
v Cechéch, poté drasticky vymizel i na Moravé, kde dnes obyva jedinou lokalitu.
Jeho Ustup v celé Evropé souvisi se zanikem nizkych a stfednich lesl a pastevnich
lest. (Foto: M. VojtiSek)

patra velmi rizné (Vild et al. 2013). Casto i na jedné pasece prosvétleni
podpoii ohrozené, svétlomilné druhy rostlin na sussich, zZivinami chudsich
castech sece, zatimco na par metrti vzdalenych, mirné vlh¢ich a azivnéjsich
plochach nastartuje prekotny rozvoj ruderalni vegetace. Princip predbézné
opatrnosti veli za¢inat na malych plochach a podle vysledku ptizptsobit dal-
$i postup. Ptili$na opatrnost ale mize $kodit hned z nékolika dtivodt veskrze
lesnicko-praktickych i ochranatskych.
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Velikost

Na malych se¢ich nemusi byt dostatek svétla pro zmlazujici svétlomilné
dreviny. I malé zastinéni sniZuje pravdépodobnost, Ze napiiklad dubovy
pafez uspésné obrazi. Rovnéz tlak zvére na vymladky mtize byt na malych
plochéach vyrazné vyssi nez na velkych. Proto se naptfiklad v Dolnim Ra-
kousku nejen v hospodarskych lesich, ale napriklad také v rezervaci WWF
v Marcheggu snazi délat sece co nejvétsi (2-5 hektart) a tlak zvére tak roz-
lozit na vétsi plochu, aby se tim omezily $kody ptisobené okusem cerstvych
vymladki. Tolik divody lesnické. Ale existuji také divody ryze ochranarské.
Pravdépodobnost, ze cilové svétlomilné organismy plochu sece osidli, roste
s rozlohou sece a klesd s jeji vzdalenosti od osidlenych stanovist. Takze zasah
by mél byt co nejvétsi, a ¢im dale od osidlenych ploch, tim vétsi rozlohu by
mél mit.

V biologicky cennych lokalitach je nicméné minimalné zpocatku 7a-
douci postupovat pomaleji a peclivé sledovat vysledky. V porostech méné
hodnotnych mtizeme volit rozsahlejsi a razantnéj$i zasahy. Napriklad v NP
Podyji zbytky nejcennéjsich fidkych lesti najdeme hlavné pfi hranach karo-
nu. Tam je zadouci oka svétlého lesa roz$ifovat postupné. Naopak v mistech,
kde neméame co poskodit a mame k dispozici vétsi plochy - v pripadé NP
Podyji jde hlavné o lesy mimo hrany kanonu feky Dyje -, mizeme zacit

rovnou s vét$i plochou.

Umisténi
Dulezité je také umisténi zasahti. Cilem obnovy vymladkového hospodare-
ni je podpora svétlomilnych, tedy vétsinou také teplomilnych, organismi.
Tém mald paseka na svahu obraceném k severu vétsinou prili§ nepomtize.
Proto je zadouci pracovat zejména s porosty na slunci exponovanych svazich
jihovychodni az zapadni orientace a samoziejmeé na roviné. Organismy svét-
lomilné a teplomilné, které se predevs$im snazime aktivné podpofit, ¢asto
nevyuziji ani stinny pas pfi jiznim okraji sece, ktery je vétsinu dne zastinén

hradbou stromi okolniho lesa z jihu. Se¢ protahlého obdélnikového tvaru
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proto bude mit jiny efekt, bude-li orientovana severo-jizné nebo zapado-
vychodné. Je zadouci sece umistovat tak, aby na ¢ast plochy svitilo slunce
cely den.

Hradba zapojeného lesa je pro mnohé svétlomilné lesni organismy
tézko prekonatelnou prekazkou (Sebek et al. 2015). Proto je zadouci sece
umistovat tak, aby spolu sousedily nebo navazovaly na okraj lesa, v idealnim
pripadé, aby rozsirily nebo propojily stavajici plochy s nezapojenymi poros-
ty. Samozfejmé musime vazit rizika spojena s otevfenim zapoje, konkrét-
né moznou expanzi ruderalnich a invaznich druht (Verheyen et al., 2012;
Radtke et al., 2013; Vild et al., 2013; Ambrass et al., 2014). Zde mohou byt
v rozporu potieby rostlin a bezobratlych. Hmyz okraje lesa vyuziva jako
letové koridory, takze propojeni seci s jakymkoli bezlesim je z hmyzi per-
spektivy lepsi nez paseka izolovana v hustém lese. Na druhou stranu stejnou
cestu pravdépodobné vyuziji i ruderalni rostliny (Radtke et al. 2013, Vild
et al. 2013). Ty se ale obvykle dostanou i na izolované plochy a s ubytkem
svétla zptisobenym rozvojem dfevinné vegetace po nékolika letech od zasa-
hu vétsinou zase zmizi. Rozvoj ruderalnich druh rostlin lze do ur¢ité miry
blokovat i opakovanym prosekanim podrostu po nékolika letech od zasahu

nebo vhodné nastavenou pastvou dobytka.

Ekonomika
Jakkoli zejména v maloplo$nych chranénych tzemich ekonomické hledisko
nesmi prevazovat nad biologickym, ekonomika je dulezita. Idealni situace
samoziejmé je, pokud se zasah zdiivodnény ochranafsky vyplati také eko-
nomicky. Méli bychom nicméné vzdy postupovat tak, abychom naklady mi-
nimalizovali. Zasah na nékolika mensich plochach bude draz$i nez na jedné
velké, zaroven muze byt méné efektivni ochranarsky. Méli bychom myslet
i na ty, kdo prijdou po nds. Proto je vhodné po 1-3 letech vymladky profe-
zat nebo prostiihat zahradnickymi ntizkami. Je vyrazné jednodussi a levnéjsi
z parezu ofezat nékolik mohutnéjsich vétvi nez se potykat s armadou pruti

ptili$ tenkych i do kamen.
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Vhodna doba lesnickych zasahi
Nejvhodnéjsi doba tézby dievin, z jejichz parezii by vegetativnim zptisobem
mély rist dalsi vyhony, je v zimé a v predjafi. Stromy jednak lépe obrazeji,
jednak parezy béhem vegetacni sezony obrazi a vymladky staci zdfevnatét
do ptichodu mrazt.

Pfi zimni téZbé se u vétsiny dievin objevuji prvni vymladky v poloviné
kvétna, posledni na konci vegeta¢niho obdobi. Nejvice vymladki vyrusta
v ¢ervenci. Tézba koncem kvétna, tj. mésic po zacatku vegeta¢niho obdobi,
posune zacatek, vyvrcholeni a konec vymladnosti také o mésic. Patfezy
stromi pokdcenych v ¢ervnu ¢astecné obrazeji v srpnu a nejvétsi pocet vy-
mladki se vytvafi v kvétnu piiStiho roku. Vyznamnéjsim faktorem, ktery
snizuje prirtist a zpisobuje poskozeni vymladkd, je mraz. Casnymi mrazy
trpi pryty z mladych patezi a z patezi vzniklych pozdni letni tézbou. Zvlasté
na bohatych pudach vymladky dlouho a rychle rostou, do ptichodu mrazi
nezdfevnatéji, omrznou nebo zcela zmrznou. Proto se tézba v pozdnim lété
véts§inou nedoporucuje (Kadavy et al. 2011). Na druhou stranu tézba letniny
probihd na jafe nebo zacatkem léta a stromy ji zjevné zvladaji. Neékterym
drevinam muize lépe vyhovovat ofez v 1été, takze fez ve vegetacni sezoné
muze podporit jiné dfeviny nez fez zimni. I zde je proto mozné a zadouci

experimentovat.

Vys$ka parezti vymladné etaze
Vhodna vy$ka pafezti v pafezinich mtiZze byt velmi rizna a opét zavisi
na nékolika faktorech. Jsme-li motivovani ochranou biodiverzity, je zadouci
ponechavat parezy co nejvyssi, aby stromy obrazely z pafezu, a nikoli z ko-
fentl. Optimalni je samoziejmé vysku diverzifikovat. Jednak tim zjistime,
jak které dreviny reaguji, predevsim ale vytvorime Sirokou $kélu stanovist.
Miizeme ponechat nékolik skute¢né vysokych parezt (1,5-3 metrt1), nékteré
stromy naopak ufiznout tésné u zemé, ale vét$ina parezti by méla byt vy-
sokd mezi 25-60 centimetrli. Respektujeme samoziejmé minulé fezy, starsi

parezovou hlavu s dutinami a mrtvym dfevem neufizneme tésné u zemé.
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V zaplavovych oblastech ponechavame parezy vysoké tak, aby pti béznych
zaplavach byly nad hladinou.

Standard opatteni ke zlepseni struktury lesnich porostii (AOPK CR 2014)
tvrdi, Ze tézbu ve vymladné etazi je nutno provést tak, aby patez byl co nej-
niz$i. Konkrétné u stromi s vycetni tloustkou pod 10 centimetrti tésné
u zemé, u stromu silnéjsich (10-20 centimetrt) ma byt vyska parezt 5 centi-
metrd a u stromu s vycetni tloustkou nad 20 centimetrd ma byt parez vy-
soky do 10 centimetrt. Toto doporucenti je v chranénych oblastech bohuzel
zavadéjici a vychazi z ¢isté produkéniho charakteru hospodareni v parezi-
nach. M4 zajistit, aby nové vznikajici vymladky lépe kotenily vlastnimi kote-
ny, snizit pravdépodobnost vyvraceni starsich vymladkd i pravdépodobnost
prenosu hniloby z pafezu do vymladka (Kadavy et al. 2011).

Z pohledu ochrany biodiverzity je naopak Zddouci ponechavat parezy
co nejvyssi. Cim vyssi patez, tim vyssi je jeho atraktivita pro saproxylicky
hmyz a také pravdépodobnost vzniku dutin vétsich rozmért, které poskytuji
vhodné podminky mnoha Zivo¢ichiim (napt. evropsky vyznamnému kova-
tikovi fialovému - Limoniscus violaceus). Pokud nastavime kratké obmyti,
tteba jen 7-15 let, klesa pravdépodobnost, ze vymladky vyssi patezy rozlomi
nebo se budou vyvracet.

Ponechani prili§ nizkych pafezi nemusi byt vyhrou ani z ¢isté hospo-
darského hlediska. MuzZe snizit vymladnou schopnost dfevin. Ve stfednim
lese v rakouském Drosingu vedlo neddvné zavedeni tézby harvestorem, kte-
ry ufezavd stromy tésné nad zemi, k dramatické proméné podoby pasek.
Ve srovnani s dobou, kdy byly vymladky téZeny motorovymi pilami, dnes
na pasekdch zlistdva naprosté minimum dreva ve formé parezt a parezo-
vych hlav. S tim zfejmé souvisi lokalni pokles lejskii (T. Zuna-Kratky, #stni

sdéleni) a zjevné také novd nutnost stromy misty vysazovat.

Vybér vystavki
Ekonomické hledisko ve sttednim lese veli ponechavat jako vystavky perspek-

tivni, tedy zdravé a rovné, jedince, idealné semenného pivodu. Ochranarské



|74

hledisko se s timto vybérem c¢aste¢né shoduje, byt z jinych davodu. Je za-
douci ponechavat stromy, které maji vysokou $anci rychle prirtstat a dlouho
zit. Chceme totiZ péstovat co nejvétsi stromy s dobrou perspektivou, kte-
ré jednou budou hostit bohatou specializovanou faunu a floru. Zaroven ale
musime na blaho této bioty dbat uz ted, vybirame proto také jedince z defi-
nice vétsinou malo perspektivni, tzv. biotopové stromy (Bouget et al. 2014,
Miiller et al. 2014) ¢ili staré mohutné, ale odumirajici stromy nebo stromy
se vzacnymi mikrostanovisti osidlenymi nebo vhodnymi pro ochranatsky
vyznamné druhy. Ve védecké literatufe se za¢ina prosazovat sjednocujici ter-
min ,habitat trees” (Kraus & Krumm 2013). Termin zahrnuje stojici zivé
stromy i souse se specifickymi mikrostanovisti, jakymi jsou dutiny, skuliny
pod kirou, silné odumfelé vétve, epifytické organismy (hlavné mechoros-
ty a liSejniky), praskliny, korni spély a hniloby kmene. Podle nejriiznéjsich
charakteristik téchto stromt se viceméné rozli$uji dal$i ndzvy: veteranské
(veteran), prastaré (ancient) a mohutné (monumental) stromy. Doupnymi
stromy myslime pak ty, které nesou dutiny vzniklé hnilobami, nebo vydlaba-
né datlovitymi ptaky.

Je potieba premyslet v del$im ¢asovém horizontu a zajistit kontinuitu
v nabidce biotopovych stromtl, tedy dostatek biotopovych stromu v soucas-
nosti, ale stejné tak i dostatek mladsich stromd, které se mohou biotopovymi

stromy stat v budoucnu.
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Obrazek 5.7 Nékteré vystavky mohou byt uSetfeny téZby a ponechany k doZiti,
takZze mohou slouZit jako biotopové stromy pro podporu biodiverzity. To se
tykd zvlasté stromd, které jsou néjakym zplsobem poskozené nebo jiz vytvori-
ly nékterd mikrostanovisté mrtvého dreva jako dutiny ¢i plodnice dfevokaznych
hub, takze jejich ekonomickd hodnota je nizka. Zde jeden ze starSich vystavkd
hostici tesafika obrovského (Cerambyx cerdo) ve stfednich lesich u obce Stillfried,
Rakousko. (Foto: P. Sebek)
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Evropské lesy byly vyuzivany po celd staleti nejen k tézbé dreva formou vy-
mladkového hospodareni (kapitola 5), k pastvé dobytka (kapitola 3) nebo
ke sbéru lesnich plodi. Mezi Siroce rozsitené formy tradi¢niho vyuzivani
lesa patfilo i shrabovéani lesniho steliva, tj. soustfedovani a sbér listi, jehli¢i
a dal$iho materialu k naslednému pouziti ve stajich, predev$im na podestylku
pro zvirata a pozdéji jako hnojivo na pole. Lesni stelivo bylo ndhradou slamy,
proto nabyval jeho sbér na vyznamu predevsim v regionech, kde slama ne-
byla k dispozici v dostatecném mnozstvi. Z ekologického hlediska diky této

aktivité dochazelo k pravidelnému snizovani obsahu zivin v lesnich ptudach.

Hrabani a sklizeni lesniho steliva v minulosti
O intenzité, frekvenci a rozsahu hrabani steliva v lesich mame jen kusé in-
formace, protoze tyto ¢innosti byly jen zfidka dokumentovany v podobé
pisemnych historickych zdznamii (Biirgi & Gimmi 2007). Navic na rozdil
od patezeni, lesni pastvy nebo vypalovani hrabani opadu v lesnich poros-
tech nezanechdva zadné snadno viditelné stopy. Z oblasti sttedoevropského
prostoru, konkrétné ze $vycarskych Alp a z Moravy, mame presto k dispozici
nékolik studii, které v zakladnich rysech dokladaji vyznam tohoto zptisobu
vyuzivani lesa v obdobi 19. a na pocatku 20. stoleti (Stuber & Biirgi 2002,
Vild et al. 2018, Szabo 2023). V zakladnich sdélenich se potkavaji a je dosti
pravdépodobné, ze podobny vyvoj se dél i v dalsich oblastech Evropy.
Studie ukazuji, ze lidé vyuzivali jako stelivo veskery materidl, ktery les

poskytoval. Z lesa bylo odvazeno listi a jehli¢i a naptiklad v horach a podhuri
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Obrazek 6.1 Sbirani bukového listi k pinéni matraci v okoli obce Flums, Svycarsko.
(Zdroj: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, Basel)

Alp byly pro tyto tucely shromazdovany i mensi osekané vétve jehli¢nant.
Listi se ¢asto michalo s bylinami a mechem a nékdy se doplnovalo srpem
nebo ru¢né natrhanymi kapradinami a lesnimi travinami. Pro sbér se pou-

7.

zivaly rizné nastroje, v zavislosti na druhu sbiraného steliva a na mistnich
regulacich. Nékde se seSkrabavalo listi a jehli¢i spole¢né s mechem a drobi-
vou lesni pidou zeleznou $krabkou. Jinde, pokud $lo pouze o listi a méla byt
chranéna ptida, ,,se vymetalo® riznymi druhy kostat (obr. 6.1) nebo se prace
provadeély holyma rukama (Stuber & Biirgi 2002). Na Moravé se kladl diraz
na to, aby misto Zeleznych hrébi lidé pouzivali hrabé devéné (Szabd 2023).
Vyuzivan byl opad jak na podzim, tak na jafe, v zavislosti na tom, zda byla

lesni ptida dostate¢né sucha. Na podzim sbirany opad byl vétsinou ptimo
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v platnech ptizptisobenych noseni nebo ve velkych nusich, neztidka zena-
mi a détmi, pfenasen ptimo do chléva, kde byl ihned uloZen pod dobytek.
Po promichani s exkrementy se tato materie vyuzivala jako hnojivo na pole.

Listi bylo vyuzivano také k plnéni matraci a lazkovin. Jeho sbér pro
tyto ucely se traduje predevsim v oblastech s prevladajicim rozsifenim buku.
Vime naptiklad, Ze na mnoha mistech Svycarska existoval volny $kolni den
uréeny pro sbér listi za ucelem plnéni matraci. Byla to tedy pravdépodobné
vyznamna spolecenska udélost. V suchych listopadovych dnech, kdy fou-
kal teply fén z hor, se rodiny z okolnich vesnic spojily a spole¢né vyrazily
do bukového lesa s ru¢nimi kdrami a dvoukolovymi povozy tazenymi kon-
mi. ,,Pokud jste nasli rokli nebo puklinu v bukovém lese, brazdu vytvorenou
vodou, kam fén nafoukal spoustu listi, mohly za¢it skliznové prace. Ze vsech
koncti déti kostaty, ktera si svazaly z bukovych vétvicek, zametaly suché bu-
kové listi na velkou hromadu v prohlubni, kde se plnilo lozni pradlo.“ (Stu-
ber & Biirgi 2002) Jesté lepsi pruznost vykazovalo kastanové listi, kterym se
plnily matrace v nejjiznéji polozenych oblastech Svycarska.

Z lesnického pohledu nicméné odstranovani lesniho opadu platilo
za jednu z nejskodlivéjsich praktik viibec. Presto nemohlo byt jednoduse za-
kazano, jelikoz v mnoha regionech nebo ¢asovych obdobich plnilo zaklad-
ni Zivotni potfeby venkovskych obyvatel. Tereziansky lesni fad z roku 1754
zduraznoval, Ze hrabani nelze zakazat, ,aby horni obyvatelé pro vymrveni
jejich roli na stlani Zddného nedostatku netrpéli.“ Ve skute¢nosti bylo povo-
leni hrabat stelivo vzdy vysledkem vyjednavani mezi majitelem lesa a mist-
nimi obyvateli (Szabé 2023). Hrabani opadu dosahlo nejvétsiho rozsiteni
v 19. stoleti, zfejmé proto, Ze se v priubéhu zemédélské revoluce preslo z ven-
kovni pastvy na krmeni ustdjeného dobytka, a také proto, Ze péstovani obili
bylo v mnoha oblastech nahrazeno bramborami a cukrovou fepou, coz sni-
zilo mnozstvi dostupné slamy (Biirgi & Gimmi 2007, Szabo6 2023).

Cennym zdrojem informaci o geografickém rozsahu hrabéni steliva
na tzemi Ceské republiky je tzv. stabilni katastr z prvni poloviny 19. sto-

leti, jehoz hlavnim cilem bylo popsat vyuziti jednotlivych pozemka kvili
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- hrabani steliva :
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Obrazek 6.2 Rozsifeni hrabani steliva v 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku podle
zaznamu ve stabilnim katastru. (Ilustrace: P. Szabd)

stanoveni dané. Protokoly, kromé informaci o produkci dfeva, poskytovaly
také udaje o dalsich zptisobech vyuziti lesa, oznacovanych jako ,,Nebennut-
zungen®. Diky témto zaznamiim vime, Ze byl tento management na nasem
uzemi prekvapivé ¢asty. V té dobé se totiz provozoval na tizemi 80 % obci Mo-
ravy a Slezska (Szabd et al. 2024b). Hrabalo se v podstaté v§ude kromé nizin-
nych oblasti jizni Moravy a Hornomoravského tuvalu (obr. 6.2). V roce 1875
bylo v Cechach ze skoro 1,5 milionu hektart lesa (presné 1 474 517 hekta-
rt) sklizeno 168 000 tun steliva (Szabé 2023). Takto rozsahly vliv ¢lovéka
pravdépodobné vyznamné ovlivnil lesni ekosystémy, coz se tyka jak slozeni
drevinné skladby, tak i bylinného podrostu. Hrabani opadanky bylo ve vét-

$iné evropskych zemi béhem 20. stoleti zakdzano. Hlavnim divodem byla
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tehdejsi argumentace lesniku, Ze degradace ptidy nasledkem opakovaného

odnosu Zivin omezuje rist stromtl.

Vliv odstranovani opadu na lesni ekosystém
Opakované odstraniovani opadu vede vedle mechanického naruseni k po-
stupnému ochuzovani pudy o Ziviny a jeji acidifikaci. Zaroven dochazi pri
manipulaci hrabémi nebo jinymi nastroji k poskozovani semenackt drevin.
Tyto dtivody byly v minulosti udavany jako hlavni argumenty pro podporu
zdkazu odebirdni steliva z lest.

Soucasné experimentalni studie potvrzuji, Ze pravidelné odebiranina zi-
viny bohatého opadu ovliviiuje chemické slozeni pady, coz se projevuje pre-
dev$im sniZenim obsahu bazickych kationtd, ale také dusiku a fosforu v jeji
svrchni vrstvé (Dzwonko & Gawronski 2002, Hofmeister et al. 2008, Doudo-
va et al. 2022). Je velmi pravdépodobné, Ze vliv intenzivniho odbéru biomasy
na acidifikaci lesnich ptd v minulosti byl nejméné totozny, ne-li vys$si v po-
rovnani s pozdéjsim efektem atmosférické depozice (Glatzel 1991). Soucasné
znecisténi atmosférickym dusikem ma navic zcela odli$ny vliv na chemis-
mus pudy, jelikoz vedle acidifikace naristd i saturace ptidy dusikem, ktera
vede k eutrofizaci stanovisté (Glatzel 1991, Horswill et al. 2008).

V minulosti pravidelné odstranovani Zivin z lesni ptidy a mechanické
odstranovani zmlazeni mohly lesy udrzovat svétlejsi a otevienéjsi, podobné
jako to délala pastva (Stuber & Biirgi 2002). Hrabani opadu mélo také nej-
spi$ velmi vyznamny vliv na sloZeni spolecenstev rostlin a nékde mize byt
jeho vliv na soucasné slozeni vegeta¢niho pokryvu patrny jesté dnes (Vild
et al. 2018, Wohlgemuth et al. 2002). S upusténim od hrabani steliva za-
staval opad v lesich, kde se rozkladal a obohacoval pudu Zivinami. Vedle
postupného zartistani a tmavnuti lesti v diisledku opusténi parezeni a lesni
pastvy se tedy lesy stavaly uzivnéjsi. Oligotrofni druhy, které neumi obstat
v konkurenci s druhy adaptovanymi na ziviny bohatsi prostfedi, jiz v mnoha

lesnich porostech vymrely (Wohlgemuth et al. 2002), jinde jsou na pokraji
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vymfeni nebo jsou odkdzany na svazita stanovisté, kde se ziviny nehromadi
v tak velké mife.

Situace se navic jesté zhorsila v poslednich desetiletich kvuli zvySovani
imisi a naduzivani pramyslovych hnojiv. To vede k eutrofizaci ptid a smyvani

zivin, predevs$im dusiku, z poli do lesnich stanovist (Thimonier et al. 1994).

Odstranovani opadu jako nastroj ochrany prirody

Z nasich vypocta vyplyvé, Ze na experimentalni lokalité Vysoka stran v Ces-
kém krasu je mnozstvi celkového dusiku vracejictho se do ekosystému
z opadu priblizné estkrat vy$si nez mnozstvi dusiku z atmosférického spadu
(Douda et al. 2017). Zavadéni praktik, které by alespon misty redukovaly
mnozstvi opadu a sniZovaly tak obsah Zivin v ptidé, je proto mozné pova-
zovat za jeden z nastrojii ochrany ptirody a zpiisob, jak podpofit ohrozené
druhy rostlin. Zde je nutné si uvédomit, Ze k depozici atmosférického dusiku
a uklddani zivin z pramyslovych hnojiv dochdzi neustale a dlouho nejspis
jesté bude. Vedle fizeného vypalovani (kapitola 7) je pravidelné hrabani opa-
du jednou z forem, jak obsah zivin v pidé sniZovat a podpotit oligotrofni
druhy rostlin (Vild et al. 2015, Doudova et al. 2022).

Experimentalni studie s hrabanim opadu ukazuji, ze vliv odstranovani
opadu se nemusi projevit ihned, tj. po jednordzovém odstranéni (obr. 6.3).
Casto je potteba odstrafiovani opadu opakovat po nékolik let. Uz po &tyfech
letech ale na nékterych stanovistich mtizete pozitivné ovlivnit druhovou di-
verzitu bylinného patra véetné podpory vzacnych cilovych druht (Douda et
al. 2017, Doudova et al. 2022) (obr. 6.4).

Hrabdni steliva a odstranovani opadu se dé praktikovat v kazdém lese,
vysledny efekt ale silné zavisi na lokalnich podminkach. Velmi vhodné je od-
straniovani opadu predevsim v oligotrofnich doubravach s bohatou vegetaci
v podrostu (Douda et al. 2017), nejvice ohrozenou nadbytkem zivin. Naopak
vlesich s uzivnymi pidami bude efekt hrabani nejspise niz$i nebo bude trvat

déle, nez se projevi. Odstranovani opadu je nejlepsi provadét na podzim, ma
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Obrazek 6.3 Vliv pravidelného odstrafiovani opadu a sezony na diverzitu vytrva-
lych druhl vazanych na svétlé lesy. Z grafu je patrné, Ze diverzita vytrvalych rostlin
pozitivné odpovida na odstranovani opadu jiz od ¢tvrtého roku a v priibéhu casu
zUstava pomérné stabilni bez ohledu na pocasi. Sloupcové grafy znazornuji hod-
noty indexu sucha zohlednujiciho srazkovy Uhrn a evapotranspiraci dané sezony.
Hodnoty vy3Si nez 2 znamenaiji extrémni vlhko, 1,5 az 2 silné vihko, 1 az 1,5 mirné
vlhko, 1 aZ -1 znaci normalni podminky, -1 az -1,5 mirné sucho, -1,5 az -2 silné su-
cho a pfi poklesu pod -2 nastava extrémni sucho. (Prevzato z Doudovd et al. 2022)

to piiznivéjsi efekt na druhovou diverzitu rostlin, nez kdyz se provadi na jate
(Vild et al. 2015), kdy navic hrozi mechanické poskozeni rasicich jarnich
druhti. Opad se doporucuje hrabat nejlépe kazdy rok, idealné predtim, nez
se za¢ne rozkladat.

Odstranovani opadu pfedstavuje slibny nastroj jako doplnkovy
management pii planovanych prosvétlovacich zasazich za ic¢elem obnovy

svétlych lest, kdy v prvnich letech po profedéni stromového patra casto



Obrazek 6.4 Druhové bohaté bylinné patro acidofilni teplomilné doubravy
na kopci Vysoka straf nad obci Hostim v Ceském krasu. Podrostu dominuji roz-
kvetlé exemplare tfemdavy bilé (Dictamnus albus), fimbaby chocholi¢naté (Tana-
cetum corymbosum), omanu srstnatého (Inula hirta) a zvonku broskvolistého
(Campanula persicifolia). (Foto: J. Doudovd)

dochazi k ndrazovému uvolnéni vétsiho mnozstvi zivin a nezadouci rude-
ralizaci stanovi$té. Dukladné odstranéni opadu spole¢né s drobnym klestim
z lokality nasledované ihned po tézbé muze vyrazné snizit nebo velmi zpo-
malit zardstani lokality na ziviny naro¢nymi druhy, jako jsou napt. ¢esnacek
lékarsky, svizel ptitula, ovsik vyvyseny nebo titina rakosovita, které se jinak
po prosvétleni $ifi a mohou negativné ovlivnit diverzitu bylinného patra.
Hrabani opadu je bohuzel finan¢né nakladné, predevsim kvili pozadavkim
na lidskou pracovni silu, proto jej Ize dlouhodobé a G¢inné provadét jen
na mensich plochach. Alternativni formou odstraniovani opadu vlesich je fi-

zené vypalovani (kapitola 7), které se da provadét pomérné rychle a efektivné
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i na vétsich plochach. Hrabani opadu, na rozdil od vypalovani, méné naru-
Suje stavajici vegetaci, jelikoz jde o selektivni odstranéni specifickych vrstev
organického materidlu pouze z povrchu ptidy. Zaroven je to Setrnéjsi forma
managementu, jelikoz nékteré bylinné druhy nemusi pozar prezit nebo byt
schopny tGc¢inné regenerovat. V tomto ohledu je dulezité uvazovat specifické
potreby a tolerance druh, které jsou cilem ochrany. Bohuzel dosud neexis-
tuje experimentdlni srovnani téchto dvou typt managementu, které by nam
umoznilo jednozna¢né urcit, do jaké miry jsou hrabani opadu a fizené vy-
palovani efektivni alternativy pro ochranu diverzity svétlych lest. Zasadni je
tedy provadét dikladny vyzkum a monitoring, ktery by objasnil vliv téchto

metod na ekosystémy a pomohl optimalizovat ochrandfské strategie.



ZDAREN i’ Lukds Cizek
VYPALOVANI Povel Sebek

Vycet tradi¢nich praktik hospodareni by nebyl uplny, kdybychom se ales-
pon kratce nezminili o vyuziti ohné. Ohen byl odjakziva vyznamnym eko-
logickym ¢initelem v mnoha typech ekosystému, at uz jde o oblasti tropické,
subtropické, sttedozemni, mirné pasmo, ¢i boredlni zénu. Uz samotna do-
minance lidského druhu na Zemi je silné spjata s jeho schopnosti ohen
do ur¢ité miry ovladat, a proto je jasné, Ze k zamérnému ovliviiovani lesti
a krajiny ohném v duasledku aktivit clovéka muselo dochazet uz od nepaméti.
Jednou z tradi¢nich technik vyuziti ohné v lesnim prostedi je zdareni.
Jde o zamérné vypaleni lesniho porostu nebo kifovin s cilem ziskat zemé-
délskou ptidu naptiklad pro péstovani polnich plodin, ale i pro pastvu. Jde
o techniku, kterd nejspise vznikla z vypalovani porostt, které praktikovali jiz
lovci-sbéraci ddvno predtim, nez doslo k neolitické revoluci — poc¢atkiim ze-
médélstvi. Lovetim ohen slouzil k nadhanéni zvére, vypalovali, aby priladkali
zvéf na regenerujici vegetaci nebo aby podporili riist nékterych jedlych rost-
lin (Innes & Blackford 2003, Salavert et al. 2014). Od neolitu byla zdarenim
ziskdvana zemédélska pida, coz i na nasem uzemi dokladaji mnohé mistni
nazvy, které obsahuji variace na slova Zddr nebo Zdirec. Dodnes se zdareni
praktikuje v nékterych tropickych a subtropickych oblastech, ¢asto formou
kocovného zasahu, kdy se vypali ¢ast lesa, ktera se obhospodari, a jakmile se
produktivita pudy po nékolika letech snizi, je misto opusténo a po néjakém
Case opét zaroste lesem. Tak se ¢asto vyuzivalo historicky i v Evropé, prede-
v8im v severskych zemich, kde byly nizsi hustoty populace a hodné lesa.
Vzhledem k tomu, Ze v naprosté vét§iné ptipadu bylo cilem zdareni spis

se zbavit lesa uplné nez ho udrzovat, 1ze samoziejmé tuto praktiku oznacit
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za tradi¢ni ,,lesni“ hospodareni jen velmi obtiZné. Nicméné ohen se nevyu-
zival jen k dplnému odstranéni lesa. Krajina byla po vétsinu post-glacialni
historie Evropy kulturni savanou sloZenou z mozaiky lesnich porostt, ale
i rozvolnénych pastevnich lest, travinatych plani s roztrousenymi stromy
¢i sekundarnich lesostepi a stepi. Pomérné ¢astym zptisobem péce o nékte-
ré slozky této kulturni savany bylo i pravidelné vypalovani podrostu, které
se vyuzivalo k prosvétleni lesa a podniceni ristu vegetace pro pastvu do-
bytka (Rackham 2015), tedy k podobnému tcelu, jako kdysi ohen vyuzivali
lovci-sbéraci, jen uz $lo o vyrazné kontrolovany pristup. Zaroven intenzita
a Cetnost vypalovani Casto definovaly, kde jesté zustaly na plochach stro-
my nebo kefe, a $lo tedy o svym zptsobem lesni porost (¢i lesostep), a kde
uz stromy a kete kvili ¢astému ohni chybély (naptiklad stepi). Uz samot-
ny rozdil mezi tim, co je step a co lesostep, nebyl nikdy jasné definovan.
Dodnes vypalovani s naslednou pastvou dobytka muzeme vidét v nékte-
rych sttedomotskych oblastech - v Portugalsku, Spanélsku nebo na Balkéné
(Rackham 1998, Montiel & Kraus 2010, Madéra & Uradni¢ek 2023). Ob-
casny vyskyt ohné se pfitom nijak nevylucuje ani s nejvyznamnéjsi evrop-
skou drevinou z pohledu vyuziti i biodiverzity - s dubem. Napriklad dub
letni je totiz - vedle borovice - ve stfedoevropskych podminkach povazo-
van za pyrofyt (rostlinu prizptisobenou snaset ohen). Studie zmlazovani du-
bu letniho v fidkych doubravach v Polsku a na zdpadni Ukrajiné ukazala,
ze na nevypalenych plochach dub prakticky nezmlazuje, zatimco v lesich
vypalovanych extenzivhim ohném na jafe zmlazuje témét 5 000 stromky
na hektar (Ziobro et al. 2016).

Vyskyt ohné v lesich stfedni Evropy byl historicky castéjsi, nez jsme
kdysi predpokladali (Addamek et al. 2015, Adamek et al. 2016), ackoli 1ze tézko
usuzovat, do jaké miry $lo o zamérné vypalovani ¢lovékem ¢i o pozary ptiro-
zeného charakteru. Dfive se odhadovalo, Ze prumérnd doba vyskytu pozaru
v porostech s dominanci borovice lesni byla 50-100 let (Angelstam 1998).
Studie z Bélovézského pralesa zaloZend na analyze jizev po ohni ve vyfezech

starych borovic ale ukazala, ze ve druhé poloviné 17. stoleti hotel zkoumany
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Obrazek 7.1 Zmlazujici bukovy porost nékolik let po poZaru v chorvatském po-
hofi Velebit. Na nékterych mistech pastevci zdmérné lesni porosty vypaluji, aby
podpofili rist bylinné vegetace pro pastvu dobytka a zaroven snizili rizika poza-
rd na opusténych pozemcich, které zar(staji. Aktivni pastvina je vidét u zatacky
v pravém hornim rohu obrazku. (Foto. L. Cizek)

porost kazdych 6 let, pficemz jednotlivé stromy byly ohném zasazeny kaz-
dych zhruba 18 let (Niklasson et al. 2010). Ze by pozéry v borech vznikaly
tak ¢asto spontanné, se zda byt nepravdépodobné. Od konce 18. stoleti frek-
vence pozaru klesala a po roce 1874 uz zadny vétsi pozar zaznamenan nebyl.
V ptivodné fidkém boru se po poklesu frekvence pozarti uchycoval kromé
borovic také smrk. Uplna absence ohné pak vedla k tomu, Ze smrk ve zmla-
zeni naprosto dominuje a z fidkého boru vznikla stinna smréina.

Vyse zminény priklad pfitom neni jen néjakd zvlastni situace z ,,pra-
lesa®, spiSe jde o ptipadovou studii, ktera se da vztahnout na celou stfedni
Evropu. V minulosti byly lesni pozary misty bézné a ¢lovék umél s ohném

pracovat. Zména v pristupu k ohni nastala v celé Evropé s opousténim
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tradi¢nich forem hospodareni a se snahou pozary potlacovat. Tyto snahy
postupné kulminovaly az do poloviny 20. stoleti. Zptetrhani tradice fizené-
ho vypalovani vedlo ke zméndm v chdpani vyznamu ohné jako nastroje hos-
podareni a ohen zacal byt vniman jako bezpec¢nostni riziko ohrozujici zdravi
¢loveéka a majetek, coz vedlo az k zakazu vypalovani legislativou jednotlivych
evropskych stati (Sedlacek et al. 2015). Zamezovani vzniku pozara v les-
nich porostech a jejich usilovné potlacovani s sebou prineslo nejen zmény
ve struktufe lesa, ale také urcité problémy. Opousténi tradi¢nich forem hos-
podareni mélo za nasledek mensi vyuzivani biomasy (napt. stafiny, listi nebo
mrtvého dfeva), coz vedlo k akumulaci potencidlniho paliva na trovni celé
krajiny. Tim se zvygilo i riziko vzniku nicivych, intenzivnich pozara (Mon-
tiel & Kraus 2010, Rackham 2015). Misto ¢astych malych ohit zakladanych
pastevci tak nyni vznikaji obrovské a nekontrolovatelné pozary.

Absence pozaru v lesich a jejich disledné potlacovani mély svtij podil
na ochuzovani druhové rozmanitosti sttedoevropskych lest. Jednou z pti-
¢in je rostouci obsah Zivin - zejména dusiku a fosforu - v pidé. Spalenim
biomasy se vétsina — az 90 % - dusiku v ni vazaného uvolni do ovzdusi. Pti-
tomnost popela sice dostupnost ostatnich Zivin doc¢asné zvysi, po pozaru
ale byva popel alespon misty odnesen vétrem nebo odplaven a dochdzi také
k vyplavovani zivin do hlubsich vrstev ptidy, kde jsou méné dostupné. Ohen
tak vyznamné ovliviiuje dostupnost zivin. Jedno vypaleni viesovisté doka-
ze zbavit plochy objemu dusiku, ktery byl ekvivalentem jeho spadu za 5 let
(Niemeyer at al. 2005). Podobn¢ vypéleni podrostu v doubravé s borovici
vedlo k uvolnéni 55kg dusiku z hektaru (Hubbard et al. 2004). Ohen tedy
umoziuje omezit az zvratit vliv depozice dusiku do ptidy. Kontrolované vy-
palovani by na nékterych lesnich stanovistich proto mohlo pomoci zlepsit
lokalni podminky pro mnohé vzacné druhy rostlin mimo jiné odstranénim
opadu.

Bohuzel aktudlni situace v ¢eském prostfedi neni aktivnim snahdm
o navrat ohné jako managementového nastroje v lesich pro ucely ochrany

prirody anebo pro ucely predchazeni nic¢ivych pozart prili§ naklonéna.
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Nedavno sice byl piijat zakon, ktery umoznuje vypalovani bezlesi, lesy ale
zGstédvaji nadale nedotknutelné. Rozséhly pozar v Ceskosaském Svycarsku
v Cervenci 2022, ktery zasdhl vice nez 1 600 hektart plochy lest, zaroven
rozdmychal obavy z ohné a spustil snahy ohni branit za kazdou cenu. Hrozi

proto, Ze ochrana prirody o moznost vypalovat alespon bezlesi zase prijde.

Obrazek 7.2 PozarvCeskosaském Svycarskuvroce 2022 zasahlvice ne? 1 600 hek-
tard lesnich porostl, prevazné odumfrelych smrcin, ale i borG a bucin. Rozsah

po kdrovcové kalamité, kterd v oblasti kulminovala v predchozich letech. Nicmé-
né akumulace potencialniho paliva v lesich (mrtvého dfeva a stafiny), které mze
Zivit nekontrolovatelné nicivé poZary, je b8zna na Urovni celé nasi krajiny. Tradi¢ni
typy hospodareni jako kdysi bé&zné vypalovani stafiny na pastvinach ¢i na lesos-
tepnich stanovistich nebo pastva zvifat v lese vedly k pravidelnému odstrafiovani
paliva ze systému a v dusledku tak napomahaly vlivy spontannich pozard lépe
kontrolovat. (Foto: L. Cizek)



TRADICNI HOSPODARENI Lok Crele
A PLATNE PREDPISY Jindich Prach

Obnova tradi¢nich lesnich praktik a aktivni péce o tradi¢ni stanovisté, stejné
jako o jejich faunu a fléru narazi na mnoha legislativni omezeni. Zpiisob,
jakym lze provadét zasahy, se vyrazné lisi podle kategorie pozemku, tedy zda
jde o pozemek lesni, nebo nelesni. V praxi ale miiZeme narazit i na nejednot-
ny vyklad zakona a vyhlasek jednotlivymi zaméstnanci prislusnych pracovist
statni spravy. Zatimco nékde neni problém prevést hospodarsky les na ,les
zvlastniho urceni® nebo ziskat souhlas prislusného tradu s ofezem stromtl,
jinde miize totéz znamenat problém, ktery je tfeba fesit aZ soudné.

Pokud se pohybujeme v lese, ktery legislativné lesem neni — obvykle
proto, zZe pozemek byval nelesni plochou, ale zarostl nebo byl zalesnén po-
mérné nedavno a vlastnik jej nepfevedl na pozemek urceny k plnéni funkce
lesa (tzv. PUPFL) —, nase snahy pecovat o biodiverzitu omezuje predevsim
zakon o ochrané prirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.) a jeho ustanoveni ty-
kajici se ochrany dfevin rostoucich mimo les, které ddle upravuje vyhlaska
o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni (¢. 189/2013 Sb.). Na lesni pudé
potom musime vyhovét predeviim ustanovenim tzv. lesniho zdkona, tedy
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Ten sice nefesi stav jednotlivych drfevin, ale
v mnoha jinych ohledech je zna¢né piisny na vlastnika i hospodare. Uklada
mnohé povinnosti, které jsou v pfimém rozporu s potfebami obnovy tra-
di¢nich lesnich biotopt. A zatimco nelesni plochu na les mizZeme prevést
kdykoli, opa¢né je to velmi drahé a slozité.

K fadé zasahti na podporu biodiverzity v lesich na lesni pudé proto
potfebujeme ziskat vyjimky ze zakona, o které musi zadat vlastnik pozemku.

Na vétsiné lesni piidy ve vlastnictvi statu, v¢etné mnoha lest v chranénych
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uzemich, jsou statni lesni podniky spravcem s pravy vlastnika. Komunikace
mezi vedenim téchto podnikd a vedenim statnich organizaci, které maji
na starost ochranu ptirody, nékdy funguje vyborné, nékdy hure. Prosadit
nezbytné zasahy na podporu ohrozenych druhii a ¢asto i predméti ochrany
tfeba v narodni ptirodni rezervaci vlastnéné statem proto nemusi byt snad-
né ani v pripadé, kdy se prislusny organ ochrany ptirody snazi ze vSech sil.
Alespon v chranénych uzemich je zadouci zalesnéné plochy byvalého bezlesi
na lesni ptidu neprevadét.

S pozadavky platnych zakonii se nicméné musime vyporadat vzdy. Pro-
to by opatfeni na podporu biodiverzity méla byt popsana v dokumentech
ochrany prirody, které mohou slouzit jako voditko pti rozhodovani o udéleni
vyjimky. V pripadé zvlasté chranénych uzemi by opatfeni méla byt popsana
v planech péce, mimo zvlasté chranéna tzemi by opatfeni méla vychazet
z jinych koncep¢nich dokumentt, jako jsou souhrny doporucenych opatteni
pro evropsky vyznamnou lokalitu, pravidla managementu pro evropsky vy-
znamné druhy a podobné. Nize uvadime situaci dle aktualni legislativy. Le-
gislativa se ale méni, momentdlné napiiklad dochdzi k aktualizaci zdkona
o ochrané ptirody, takze stavajici zakon ¢. 114/1992 Sb. muze brzy pozbyt

platnosti. Vzdy je proto tieba zjistit si aktualni stav.

Vymladkové hospodareni, lesni pastva a hrabani steliva
V lesich rostoucich na nelesni ptidé zékon hrabani steliva nebo pastvu vy-
znamnéji neomezuje. Problémem je zde vymladkové hospodareni, protoze
mimo les nelze bez povoleni kdcet stromy s obvodem kmene vétsim
nez 80 centimetr ve vy$ce 130 centimetrt nad zemi a celkova plocha kéce-
nych zapojenych porostt dfevin (tykd se mensich stromi i keft1) nesmi pre-
sahovat 40 m?. Povoleni (od organu pfislusné obce) tedy miiZe byt teoreticky
vyzadovano i kvtli ¢isténi velmi malych ploch od naletovych dfevin. Toto
ustanoveni nastésti obvykle neni vymahano a ziskat povoleni by nemél byt

problém. Vyznamnéj$im problémem je nakladani s dfevinami s obvodem



|92

kmene nad 80 centimetri. K jejich kaceni je tfeba povoleni (obvykle od pti-
slu§né obce). Obce dobie zdivodnéné kaceni obvykle povoluji.

Na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa (PUPFL) narazime pfi
tvorbé ridkych lest (napf. pti obnové vymladkovych lesti ¢i pti pripravé bu-
douciho pastevniho lesa) na § 31 odst. 4 zdkona o lesich (¢. 289/1995 Sb.),
ktery zakazuje umyslnou tézbou snizovat zakmenéni porostu pod 0,7 za-
kmenéni plného. Lze délat drobné lokdlni zasahy, napt. tvorba malé svétliny,
pokud to ale znamend, Ze ostatni husty porost ziistane nedotéen, a v pra-
méru tak nedojde ke sniZzeni zakmenéni porostu pod 0,7. Abychom se pti
vyraznéj$im a efektivnéj$im snizeni zakmenéni pod hranici 0,7 nedostali
do konfliktu se zakonem, je nutné, aby lesni porosty byly zatazeny v kate-
gorii lesa zvlastniho urceni. Nejlépe v podkategorii lesa potfebného pro za-
chovani biologické rtiznorodosti, ptipadné v jinych podkategoriich, jejichz
mimoprodukéni funkce mohou byt zajistovany pravé niz$im zakmenénim
(§ 8 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) az f) a h) zdkona ¢. 289/1995 Sb.).
Do téchto kategorii muize byt les zatazen organem statni spravy lest (OSSL),
a sice bud na navrh vlastnika, nebo z vlastniho podnétu OSSL. Na navrh
vlastnika OSSL také udéluje vyjimku, resp. odchylné opatfeni od bézného
lesniho hospodareni (v tomto pripadé od minimdlni hodnoty zakmenéni)
podle § 36 lesniho zakona. V ptipadé, Ze byl jiz schvalen lesni hospodarsky
plan (LHP) ¢i lesni hospodarska osnova (LHO), miize OSSL udélit odchylné
opatfeni ve prospéch ucelového hospodareni rozhodnutim. V ptipadé, ze se
zpracovava novy LHP ¢i LHO, je mozné zahrnout odchylné opatfeni pfimo
do téchto dokumentti po schvaleni OSSL.

Pfi zavedeni (obnové) vymladkového hospodareni, tedy pfi zméné tva-
ru lesa vysokého na les nizky nebo stfedni, celime podobnym tskalim jako
pti snizovani zakmenéni. § 33 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb. zakazuje pro-
vadét tézbu mytni v porostech mladsich 80 let (ve vymladné etazi nizkych
a stfednich lest1 se pfitom obmyti bézn¢ pohybuje v rozmezi 7-40 let). Dale
jsme limitovani maximadlni $itkou holé sece, ktera je dle § 31 odst. 2 les-

niho zakona limitovana na dvojndsobek priimérné vysky porostu. Site sece



Obrazek 8.1 Jedna z vyzkumnych ploch tésné po podzimnim vyhrabani opadu.
Stejné velky sousedni Ctverec je nehrabany a slouZi jako kontrola pro porovnani
vyskytu rostlin v sezoné v rdmci experimentu v Ceském krasu, kde takovych pérd
ploch bylo vytvoFeno nékolik desitek (viz také obr. 6.3). (Foto: J. Prach)

pfitom muze hrét klicovou roli pfi obnové svétlomilnych dievin. Proto je
nutné, aby vlastnik pozadal OSSL o pfijeti odchylnych opatfeni ve prospéch
ucelového hospodareni v lesich. Stejné jako v pfedchozim pripadé musi lesy
byt zafazeny v kategorii lesa zvlastniho urceni.

Pfi zavedeni (obnové¢) pastvy v lesich anebo hrabani steliva narazime
na § 20 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ktery pastvu hospo-
darskych zvirat a hrabani steliva v lesich zakazuje. I v tomto pfipadé muze
OSSL na zadost vlastnika rozhodnout o udéleni odchylného opatfeni ve pro-
spéch tcelového hospodareni. U obou typti hospodareni je nutné, aby lesy
byly zatazeny ve vhodné kategorii lesa zvlastniho urceni. Nicméné naptiklad

pouze lokalni vyhrabani opadu v misté vyskytu nékterého vzacného druhu
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rostliny, ktery to vyzaduje, a odneseni tohoto opadu o par metrt vedle 1ze
stézi povazovat za zdkonem zakdzané hrabdni steliva, a v ur¢itém pripadé je

tedy mozné ho vyuzit.

Orez a veteranizace stromd

Legislativni situace kolem ofezu a veteranizace stromt, tedy zasaht, jejichz
cilem je vytvoreni nebo iniciace vzniku vzacnych mikrostanovist (dutin,
prasklin, holého dreva apod.), je komplikovana zejména mimo les. Na lesni
pudeé lze stromy veteranizovat se souhlasem vlastnika. Mimo les ale § 7 za-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, zakazuje
poskozovat a nicit dfeviny rostouci mimo les a z tohoto ustanoveni nelze
udélit vyjimku. Zakon obcas byl vyklddan tak, ze strom lze bud lehce prote-
zat, nebo pokacet, vSe ostatni je poskozovani stromu. I bézné praktikovany
otez vrb byl postizitelny a bylo jednodussi stary strom skdcet nez ofezat.
Zakon, jehoz cilem bylo stromy chranit, tak ve vysledku spi$e urychloval
mizeni star$ich stromu z krajiny.

O napravu se pokusila novelizace vyhlagky Ministerstva zivotniho pro-
stfedi o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni (vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.)
(PeSout et al. 2019). V ni je v § 2 odst. 1 specifikovano, Ze pod pojmem ,,ne-
dovoleny zasah do dfeviny“ se rozumi ,,zasah, ktery zpusobi podstatné ne-
bo trvalé snizeni jejich ekologickych ¢i spole¢enskych funkei nebo zpusobi
bezprostiedné ¢i nasledné jejich odumfeni®. K § 2 vyhlasky byl doplnén
odstavec, ktery umoznuje provadét zasahy jinak povazované za poskozeni
dreviny, a to za ucelem zachovani nebo zlepSeni nékteré z funkci dreviny
(tedy i ,ekologické funkce® stromu jako specifického biotopu), v ramci pé-
¢e o zvlasté chranény druh anebo pokud je provadén v souladu s platnym
planem péce o zvlasté chranéné uzemi. V roce 2015 Ministerstvo zivotniho
prostredi vydalo ve svém véstniku metodické doporuceni k aplikaci nékte-
rych ustanoveni vyhlasky (Ministerstvo Zivotniho prostfedi 2015). Navic

je-li strom jiz osidlen zvlasté¢ chranénym druhem nebo cilem zasahu je



Obrazek 8.2 Skomirajici jalovec indikuje, Ze se pohybujeme v mist€, kde se kdysi
paslo, ackoliv struktura porostu jiz mlze pfipominat les. Pfi obnové tradi¢nich
praktik hospodareni je vhodné se primarné zaméfit na mista, kde se tradi¢né
hospodafilo i v nedavné minulosti, a je tedy velka Sance zachrany populaci jeSté
prezivajicich druhl rostlin a Zivocich. Nicméné jakykoliv zdsah vedouci k ales-
pon ¢aste¢nému prosvétleni ¢i odstranéni Zivin mze pomoci mnohym druhim
i v mistech, kde diikazy o nedavné péci chybi. (Foto: O. Vild)

vytvofeni vhodného stanovisté pro takovy druh, pak provedeni ofezu nutné
pro zajisténi provozni bezpec¢nosti a prodlouzeni Zivotnosti stromu je zasa-
hem v ramci péce o zvlasté chranény druh. Zde je Zadouci postupovat pod-
le standardti péce o prirodu a krajinu AOPK, konkrétné podle standardu
specialnich opatteni druhové ochrany, fady E (Péce o stromy jako biotop
vzacnych druht organismi, Martinek et al. 2024). Ve zvlasté chranéném

uzemi je idedlni, jsou-li zdsahy do dievin uvedeny ve schvaleném planu péce.
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Pokud uvedeny nejsou, je tfeba pohlidat pfi tvorbé planu nebo jeho zve-
fejnéni a vefejném pripominkovani, aby v planu péce na dalsi obdobi byly
doplnény.

V kazdém pripadé je vidy zadouci opatfit si vyjadfeni prislusného

organu ochrany prirody (OOP) ¢i odborny posudek nebo studii.

Vypalovani porosti

Zakladani ohné a jeho pouziti pro ucely ochrany lesni biodiverzity je ome-
zeno hned nékolika zdkony, které zminujeme nize (téZ Sedlacek et al. 2015).
O nastaveni moznosti zdmérné vypalovat lesni porosty momentalné probiha
pomérné zhava diskuse v ochrandiskych kruzich. Nedavny pozér v Cesko-
saském Svycarsku ale mirné zbrzdil postup smérem k vétsim zméndm. Proto
si zajemce o tento typ zasahu v porostech musi vyhledat aktualni informace.
K vypalovani nelesnich pozemkil se potom vyjadiuji PeSout & Fiser (2016)
¢i Pesout (2021).

Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, v platném znéni, je hlavni
normou upravujici problematiku pozart a ochranu pred nimi. Soucasti za-
kona je zdkaz vypalovani porostt pro fyzické osoby, pravnické osoby a pod-
nikajici fyzické osoby, véetné sankci za jeho nedodrzeni. Vypalovani porosti
je ¢astené oSetfeno zakonem ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, ktery uvadi zékaz
»... rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné... mimo vyhrazend mista
stejné jako zdkaz rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné do vzdélenosti
50 metrd od okraje lesa. Pozary jsou vyslovné zminény také v zakoné
¢.449/2001 Sb., o myslivosti. V ¢asti vénované povinnostem uzivateld honiteb
(§ 11) je v odstavci 3 uvedeno: ,,... uzivatelé honiteb jsou povinni prova-
dét v dobé nouze dostupna a primérena opatteni k zachrané zvére, zejména
ve spojitosti se zdplavami, povodnémi, lesnimi pozary a extrémné vysokou
snéhovou pokryvkou® (Sedlacek et al. 2015). Podle zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich, miize nicméné vlastnik lesa na rozdélavani a udrzovani ohné v le-

se povolit vyjimku, pokud tim nejsou porusena prava jinych vlastnik lesa.
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Obrazek 8.3 Lesy Pfynwaldu, Svycarsko, prosvétlené kvili podpore biodiverzity
kombinaci vybérové tézby a pastvy skotu a osll. (Foto: K. Boublik)

Sedlacek et al. (2015) ve svém dokumentu uvazuji, Ze realizace a legalizace
fizeného vypalovani na urcitych plochach by se dala vyresit kombinovanim
z4jmu hasict (predev$im formou cviceni vojenskych nebo civilnich jedno-

tek) a zajmt ochrany ptirody.
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Tato kapitola nabizi prehled nékolika mist a lokalit, kde se tradi¢ni praktiky
hospodareni v lesich bud dodnes udrzely, nebo doslo po ur¢itém preruse-
ni hospodareni k jejich obnové. Jde pouze o chaby vybér nékolika zajima-
vych mist, nejen z tizemi Ceské republiky. Skute¢nost je takovd, Ze pti trose
snahy lze podobnych mist najit po Evropg¢, ale i jinde ve svété vyrazné vice,
pro rozsahlejsi vycet v této publikaci neni dost mista. Snad ale nékteré zmi-

néné lokality prildkaji zvidavé ctenare k navstéve.

Stiedni lesy obce Bad Windsheim, Némecko
Némecka obec Bad Windsheim ve Frankach vlastni celkem 1480 hektara
lesnich porostii podél feky Aisch v oblasti mezi jizni ¢asti Steigerwaldu a se-
verni ¢asti vrchoviny Frankenhohe. Vechny lesni porosty obce jsou soucasti
evropsky vyznamné lokality v rdmci soustavy Natura 2000 a jde vétSinou
o byvalé stfedni lesy. V roce 2010, po zhruba Sedesati letech, kdy byl tradi¢-
ni management na této lokalité opustén, se obec rozhodla obnovit pafezeni
v prvni ¢asti porostd na plose celkem 100 hektart. Dnes uz celkové plocha
obnovenych stfednich lest na lokalité ¢ini 370 hektarti. Pfi obnové hospo-
dafeni se vétsinou vytvaii plochy o velikosti zhruba 3 hektary, ve kterych se
zapoj snizi na 30 %, jako vystavky pak byvaji ¢asto ponechavany predevsim
star$i duby. V porostech, které nejsou urceny k obnové parezin a jsou drze-
ny ve tvaru lesa vysokého, se zaroven obec snazi podpoftit zmlazovani dubu
a dalsich svétlomilnych dfevin za pomoci cileného vytvareni mensich svét-
lin (o minimalni velikosti 0,3 hektaru), ze kterych jsou odstranény viechny

stromy. To ma ¢aste¢né napodobovat piirozenou dynamiku vzniku malych
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Obrazek 9.1 Obnovené stfedni lesy u Bad Windsheimu, Némecko. Korunovy za-
poj byl zasahy snizen na 30%. (Foto: H. Bufler)

svétlin (small gap dynamics) v pralesich, kde svétliny mtzou vznikat jako
vysledek padu velkych starych stromi nebo jejich skupin.

Lesy obce Bad Windsheim, predevsim pak ty ¢asti, které jsou obhos-
podarovény jako stfedni lesy, jsou mezi biology zndmy jako vyznamny
hot-spot flory a fauny narodniho vyznamu (Dolek et al. 2018). Z 581 druhu
saproxylickych brouki zaznamenanych v regionu je 180 druhti povazovano
za ohrozené a figuruji na némeckém cerveném seznamu. V mistnich lesich
bylo téZ zaznamendno kolem 1 000 druhti dennich a velkych no¢nich motyla
(tzv. macrolepidoptera), z ¢ehoZ vyznamna ¢ast je vazana na teplé, svétlé lesy
s vIh¢imi podminkami ¢i na prosvétlené okraje lesti; mezi jinymi napt. hné-

dasek osikovy (Euphydryas maturna), prastevnik kostivalovy (Euplagia



Obrazek 9.2 Bourovec trnkovy (Eriogaster catax) je ohroZeny ztratou svétlych
lesti a plodnou chemizaci krajiny. Vzhledem k nizké mobilité samic je druh nachyl-
ny k vytvareni ostrivkovitych, izolovanych populaci. (Foto: S. Finnberg)

quadripunctaria), bourovec trnkovy (Eriogaster catax) (zapsany v Ptiloze II
evropské smérnice o stanovistich) ¢i okac jilkovy (Lopinga achine) (Ptilo-
ha IV smérnice). Podminky vhodné pro tyto zminéné druhy se daji vétsinou
najit spise v luznich lesich nebo v oblastech se sezonné vlh¢imi podminkami.

Vysoka biodiverzita v lesich Bad Windsheimu je vysledkem hned né-
kolika faktorti. Charakter lokality je primarné definovan sezonné podma-
¢enymi pudami na rozmanité smési hornin - sadrovce, slinovce, jilu nebo
piskovce. Mistni porosty jsou tvoreny prevazné dubohabtinami svazu Galio
sylvatici-Carpinetum a Stellario holosteae-Carpinetum. Dalsi charakteristi-
kou lokality je relativné teplé a suché klima, které se spole¢né s predeslou

dlouhou tradici hospodareni postaralo o zachovani bohaté primési dalsich
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druhti stromt a kefii. Bylinna a travni vegetace podrostu je bohaté a nabizi
nektaronosné kvéty v podstaté po celou vegetaéni sezonu. Patezinové hos-
podareni vytvari mozaiku rizné otevienych a zapojenych porostti a svym
zplsobem tak nahrazuje pfirozenou dynamiku luzniho ekosystému, ktery
byl silné pozménén dislednou regulaci toku fek v minulosti. Pohled do geo-
logickych map tzemi totiz naznacuje, ze v délce zhruba 83 kilometrti podél
feky Aisch se kdysi rozprostiraly nivni biotopy o rozloze az 4200 hektart
charakterizované smési porostt tvrdého luhu, podmacenych lest, moktada
a radelini$t. Sezonné podmacené stfedni lesy Bad Windsheimu tak kromé
atraktivity pro svétlomilné druhy slouzi také jako refugia pro spolecenstva
druht byvalého luzniho ekosystému. To naznacuje i fakt, Ze fauna broukd
a dennich a no¢nich motyli Bad Windsheimu je napadné podobna fauné
luznich lesti v nivach Ryna nebo Dunaje. Spole¢nym rysem téchto stanovist
je také pritomnost topolu osiky (Populus tremula), zvlasté pak mnohych pre-
starlych stromi tohoto druhu. Na osiku je vazano mnozstvi druhii motyla,
milr a broukd, takze mize jit o klicovy prvek (Dolek et al. 2008). V lesich
tvaru vysokého osika bézné vyrazné chybi, vétsinou jsou totiz ponechavany

béhem lesnickych zasahti pouze mladi jedinci podél okraju lesnich cest.

Tradicni krajina fjordd zapadniho Norska
Krajina zapadniho Norska je proslula rozsdhlymi fjordy, které se zarezavaji
hluboko do strmych horskych masivi, jez zvyraziuji nepfiznivé klima da-
né vysokou zemépisnou $ifkou. Pfirozena vegetace temperatnich lesti zde
prechazi do brezové tajgy, avSak na jiznich svazich fjordu a v uzkém pru-
hu jihozapadniho pobrezi, které je pod vlivem teplého Golfského proudu,
1ze najit jesté hojné listnaté stromy typické pro sttedni Evropu. Tato oblast
je také centrem zemédélské produkee, ktera se kviili nedrodné piidé a krat-
ké vegetacni sezoné provozuje jen na 3% tizemi Norska. Pastevectvi, které
se zde rozvinulo namisto péstovani naro¢nych plodin, formovalo jedine¢-

ny charakter norské krajiny. Jejim typickym obrazem jsou staré solitérni
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Obrazek 9.3 Typicka krajina zapadniho Norska: farmarska usedlost ve vesnici
Fykse, kousek za @ystese v severni Casti fjordu Hardanger, zdpadni Norsko.
(Foto: J. Johansen)

stromy (obr. 9.3) rozeseté nejen podél cest, ale ¢asto i v lesich jako poziistat-
ky byvalych pastvin.

Od doby, kdy prvni lidé zacali v severskych zemich chovat dobytek,
zejména ovce a kozy, bylo pro né vyzvou zajistit celoro¢né dostate¢né mnoz-
stvi travni pice. Listi a kiira stromi byly jedinym moznym nahradnim zdro-
jem potravy v nepiiznivych obdobich roku, kdy byl nedostatek cerstvé travy
nebo sena. Stromy se tradi¢né ofezavaly koncem léta nebo zac¢atkem pod-
zimu a listi, které mélo vysokou nutri¢ni hodnotu, se susilo a pouzivalo ja-
ko krmivo béhem zimnich mésicti nebo na podzim, kdy se dobytek vracel
z hor. Olisténé vétve se sbiraly do svazkd, tzv. kjerv, a susily se na polich nebo

uvnitt stodol postavenych specialné pro tento ucel.
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Obrazek 9.4 Farma ve vesnici Ulvik, Hardanger, zdpadni Norsko. Pastvina s jasa-
ny ofezdvanymi na hlavu, coz je tradi¢ni zplsob péce o stromy podporovany
v Norsku dotaénim programem. (Foto: J. Johansen)

Prekvapivym jevem jsou relativné mladé ofezavané stromy, které lze
dnes spatfit volné rozeseté po krajiné u jednotlivych farem a na pastvinach
(obr. 9.4). Tento stav je vysledkem iniciativy norské vlady, ktera od roku 2005
podporuje tdrzbu starych a zakladéni novych ofezavanych stromti prostied-
nictvim regiondlnich dota¢nich programi. Hlavnimi ddvody jsou snaha
o zachovani kulturniho dédictvi a podpora biologické rozmanitosti, ktera je
na ofezavané stromy vazana. V zapadnim Norsku Zije 4 860 farmari, z nichz
témér 8% se aktivné ucastni tohoto programu. Farmaii dostdvaji za pé-
¢i o kazdy strom jen 500 norskych korun (pfiblizné 1 100 K¢), coz je spise

1o

symbolicka ¢astka, ale pfesto dostate¢né motivujici k udrzovani této tradice.

Iy M

Dnes uz jen tfetina farmari ofezava stromy v 1été za ucelem prikrmovani



|104

dobytka. Ti, ktefi ofezavaji v zimé, to ¢ini predev$im proto, aby ochranili
stromy pred vétsim poskozenim nebo aby vyuzili dfevo jako topivo, coz je
dnes nejbéznéjsi zptisob vyuziti. Casto také farmati nechdvaji vétve jen le-
zet v hromaddch na pastvinach, kde slouzi jako ukryt pro rtizné organismy.
Nejcastéji ofezavanym stromem je jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ktery
v$ak v poslednich letech ¢eli thynu v dasledku nekrézy zptisobené houbou
Hymenoscyphus fraxineus, coz mnohdy komplikuje obnovu starych ofeza-
vanych stromi. Dal$imi ¢asto ofezavanymi stromy jsou jilm horsky (Ulmus
glabra), vrba jiva (Salix caprea) a btizy (Betula pendula a B. pubescens).
Mnoho farmata v Norsku navazuje na tradice svych predkd, coz jim
dava vyznamnou vyhodu oproti postkomunistickym zemim stfedni a vy-
chodni Evropy, kde byl piimy vztah k pidé prerusen a kontinuita s tradic-
nim hospodarenim se vytratila. Tento faktor, vedle iniciativy norské vlady,
vyrazné ovliviiuje miru angazovanosti norskych farmara pti obnové starych
ofezavanych stromii. To dokladaji také vysledky sociologického priizkumu,

z néhoz vyplyva, ze hlavni motivaci farmai k pokrac¢ovani v této ¢innosti je

predevsim snaha o zachovani kulturniho dédictvi.

Pastevni lesy jizniho Svédska
Moznad se to muze zdat prekvapivé, ale jedna z oblasti s nejvétsi koncentraci
stanovist osidlenych pachnikem hnédym v Evropé lezi ve Svédsku. Svédsko
sice radi zahrnujeme do $katulky severskych zemi, ale jeho jihovychodni ¢ast
zdaleka nepfipomina chladnou tajgu, jakou by mozna nékdo ocekaval. Kli-
ma v této oblasti je totiz ovlivnéno doznivajicim efektem Golfského proudu
a prevladajicimi tlakovymi nizemi v oblasti Baltského mofe, coz ma za nasle-
dek relativné mirné zimy a tepla léta s dostatecnym thrnem srazek. Zhruba
od Stockholmu na jih se tak rozprostiraji porosty boreo-nemoralniho a ne-
moralniho charakteru s pestrou smési listnatych stromt — dubu, jasanu, buku
¢i biizy -, s pfimési jehlicnant — smrku a borovice. Tyto lesy byly historic-

ky pod vyraznym vlivem hospodareni ¢lovéka a dodnes tu Ize na mnohych
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Obrazek 9.5 Obnoveny pastevni les v rezervaci Tromté, jizni Svédsko.
(Foto: P. Kozel)

mistech spatfit stéle aktivni pastevni lesy. Casto ptitom uz z délky zaujmou
ptritomnosti mohutnych dubt.

Duby mély v zemi sviij hospodatsky vyznam. Svédsko bylo namoini
velmoci v Baltském mofi, a duby tak slouzily jako dulezitd surovina pro stav-
bu lodi. Vsechny duby oficialné pattily svédskému kréli a pro farmare platil
zdkaz je kacet. Predev$im kraj Ostergétland je zndmy svymi zachovalymi
»~dubovymi pastvinami“ (eklandskap), rozvolnénymi porosty se starymi du-
by, mezi kterymi se pasou ovce, skot nebo koné. Obrovské duby jsou dobie
oslunéné, ¢asto jsou uvnitt duté a tvori tézisté obrovské metapopulace pach-
nika hnédého. V jednom takovém dubu lze najit klidné i vyssi desitky je-

dinct tohoto brouka. Kromé pachnika ale predstavuji §védské pastevni lesy
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Obrazek 9.6 Pastevni les u obce Ruda Gard, jizni Svédsko. (Foto: P. Sebek)

i vyznamna stanovisté dalsich ohrozenych saproxylickych broukt, mnohych
druhii motyld nebo diverzity epifytickych lisejnikd.

Bohuzel i dnesni stav krajiny jihovychodniho Svédska je spise pti-
pominkou zaslé slavy. Pocty velkych dubt byvaly vyrazné vyssi, nez byl
v 19. stoleti zakaz kacet duby zrusen. Mnozi farmafi se poté zacali dubti zba-
vovat, protoZe jim na pastvinach prekazely, a to vedlo k drastickému ubyt-
ku starych stromu na drovni celé krajiny. V posledni dobé se téz projevuje
vliv opousténi hospodareni. Nevyuzivané pastevni lesy postupné zarustaji,
staré duté duby v disledku zastinéni mlad$imi stromy c¢asto chfadnou a od-
umiraji a v porostech se méni i mikroklima, coz nemusi vyhovovat nékte-
rym teplomilnym druhtdm vzécnych organismu. Vétsi koncentrace starych

dubii tak vydrzely hlavné v blizkosti zamkd, sidel $lechty a na pozemcich
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cirkve. Ackoli zbyvajicich pastevnich lesi si vazi i mnozi nezainteresovani
obyvatelé jizniho Svédska predeviim pro jejich kulturni a estetickou hodno-
tu — davaji totiz jejich krajiné specificky raz -, dlouhodobéjsi plany na udr-
zeni nebo zlep$eni stavu do budoucna chybi. Obnova porostii se tak déje
vétsinou jen lokalné, a predevsim z iniciativy ochranaiti. V nedavné dobé
se naptiklad projekt Bridging the Gap z unijniho programu Life zaslouzil
o rozsiteni povédomi o problematice starych dubti a o obnovu 800 hektart
porost na vybranych cennych lokalitach s pastevnimi lesy. V ramci obnovy
doslo na lokalitdch ke sniZovani korunového zapoje na 50 %, k vysazovani
mladych solitérnich stromi a k obnové pastvy na mistech, kde byla dfive

opusténa. (vice na lifebridgingthegap.se)

Dévin — dominanta jizni Moravy

Dévin je se svymi 550 metry napadnym, zdaleka viditelnym kopcem na nej-
jiznéjsi Moravé. Svym profilem ponékud pripomina lezici lidskou postavu,
snad znamou Véstonickou venusi, kterd byla vytvorena a o mnoho tisic let
pozdéji nalezena pii vykopavkach ve sprasovych svahovinach na tapati Dévi-
na. Misto je rovnéz povéstné bohatou biodiverzitou, zejména teplomilnych
organismu vapencovych skalnich stepi. Vétsina navstévnika si proto ani
neuvédomi, ze vét§ina zhruba Ctyfsethektarové rezervace je pokryta lesem.
Neni to les obycejny, spojuje totiz pozoruhodnou pfirodu a kulturni historii.
Stru¢né feceno, lesy na Déviné jsou zcela jedine¢nou ukdazkou tradi¢nich
parezin, které takto byly kontinualné obhospodarovany nejméné sedm sto-
leti. Prvni pisemné doklady o pafezinach s kratkym obmytim mame z kon-
ce 14. stoleti, naposledy se pak na Déviné parezilo ve 30. letech 20. stoleti.
Kratce poté vznikla v roce 1946 rezervace a lesy prakticky ,,zamrzly“ v case.
Jsou unikatnim reliktem historického hospodarent, které bylo na sedm de-
setileti preruseno.

Az na prelomu let 2009 a 2010 byly podniknuty prvni pokusy o obnovu

tradi¢nich pafezin. Nejprve jako mirna ¢i silnéjsi prosvétleni, v roce 2022
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Obrazek 9.7 Tyto lipové mnohokmeny byly naposledy parezeny pfed dlouhou
dobou. Dokonale indikuji historické vymladkové hospodareni, které nebude Zad-
ny problém obnovit. (Foto: R. Hédl)

pak bylo vytvoreno $est pasek o rozloze mezi 0,5 a 1 hektarem. Jsou pocat-
kem rota¢niho systému porostt pripominajicich pivodni zptisob hospoda-
feni na Déviné. Hned v prvnim roce lipové parezy bohaté obrazily a po tfech
letech maji vymladky vysku az pét metrt. Tak rychle by Zadny stromek ne-
vyrostl, kdybychom ho vysadili jako semendcek. Lipa velkolista (Tilia platy-
phyllos) tvofi na Déviné vétsinu stromt vymladkového ptivodu. Vymladky
jsou Casto také jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ktery bohuzel pomalu mizi
vlivem houbového patogenu. Vystavky, které jsou na Déviné také vyborné
zachovalé, jsou vétsinou duby zimni (Quercus petraea), nékdy habr obecny
(Carpinus betulus) a dal$i druhy dfevin.

Vyzkum zmén biodiverzity lesni vegetace ukazal vyrazny tbytek bio-

diverzity mezi 50. lety 20. stoleti a pfelomem letopoctu, tedy zhruba po péti



Obrazek 9.8 Obnova vymladkového hospodareni funguje na Déviné aspon
na zacatku vyborné. Diky Zivinami bohatym pldam dosahuji parezené lipy vysky
aZz pres 4 metry po pouhych dvou letech - stromy byly smyceny na zacatku ro-
ku 2022 a takto vypadaly v kvétnu 2024. (Foto: R. Hédl)

desetiletich (Kopecky et al. 2013). Pti¢inou je postupné starnuti a zapojovani
lesa ¢ili proces ekologické sukcese. Znacné starsi a tmavsi lesy, nez jaké byly
béhem dlouhych staleti pfedchoziho vyvoje, vyhovuji podstatné omezenéj-
$imu spektru druht rostlin. Prezivd jen omezené spektrum stinomilnych
bylin. Postupné prosvétlovani, motivované pravé podporou biodiverzity le-
st, ukazalo jasny pozitivni vliv na biodiverzitu rostlin. Neddvné vytvoreni
velkych pasek znamenalo nékolikanasobné zvyseni biodiverzity (méfeno ja-
ko pocet druhii na plose o velikosti v fadu stovek metri ¢tvere¢nich). Tam,
kde rostlo kolem 10-15 druhd, je béhem par let az ke stovce druh rostlin.
Mohly bud prezivat v podobé semen v ptidé, nebo se na nové vytvorené pa-
seky dostat zvnéjsku. Casto jde o svétlomilné druhy, které byly ze zemédélské

krajiny skoro uplné vytlaceny intenzivnim hospodafenim. V obnovenych



|110

parezinach nalézaji opét prihodné biotopy. Netyka se to jen rostlin, ale viibec

biodiverzity organismu preferujicich oteviena lesni stanovisté.

Krajina Bilych Karpat a Beskyd

Zapadni cip Vnéjsich Karpat, tedy c¢lenita udoli a strmé kopce v Bilych Kar-
patech a na Beskydsku, patfi mezi oblasti, které si dodnes zachovaly urcity
tradi¢ni raz. Ackoli i zde dnes vidime vyznamny pokrok ve vyuzivani mo-
dernich hospodatskych postupti, predev$im v nizinach a nivach vétsich rek,
neni té¢zké se rozhlédnout po odlehlejsich kopcich a najit louky se solitér-
nimi stromy ¢i pastviny lesostepniho charakteru. Bélokarpatska Velka nad
Velickou a okolni obce jsou proslulé tradi¢nimi zahumenky, tedy pruhy tz-
kych policek a loucek oddélenych fadami ofezavanych a ovocnych stromdl,
které se tahnou jako hadi skoro od kazdého domu (obr. 9.9). Tato drobna
mozaika, kterd jako by vypadla z moderni pfirucky o agrolesnictvi, ndm pti-
poming, jak asi mohla vypadat krajina na vétsiné naseho tzemi jesté nékdy
v poloviné 50. let 20. stoleti. Zdhumenky jsou dilezitym utocistém pro ne-
s¢etné druhy hmyzu a ptakd, které vyzaduji rozmanita stanovisté a v bézné,
uniformni krajiné, kde dominuji velké lany poli a rozsahlé plochy vysokého
lesa, nemohou prezivat. Kromé zdhumenku se na kopcich Bilych Karpat 1ze
obdivovat na orchideje bohatym loukdm s ¢etnymi solitérnimi stromy v ob-
lasti Certoryji, Dolnonémcanskych luk, na Porazkach-Lazech, Podhradi ¢i
na Machové.

Kousek severovychodné pak najdeme krajinu Valasska typickou svym
lu¢nim a pastevnim hospodarenim. Kvuli tézce pristupnému terénu, malo
urodné ptidé a snad i odbojné valasské nature se v téchto mistech kolek-
tivizace v 50. letech nestihla projevit tak drasticky jako na vétsiné naseho
uzemi. Mnohé loucky a ov¢i pastviny na svazich jsou oddélené tzkymi re-
mizky nebo na nich rostou rtizné staré solitérni stromy, jalovce a kfoviny.
Casto se stane, e nelze Fict, kde jde jesté o pastvinu a kde uz o les. Kro-

mé ovci ale Ize tu a tam zahlédnout na pastviné i skot, koné ¢i osly. Diky
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Obrazek 9.9 Tradi¢ni zahumenky mezi obcemi Lipov a Louka u moravskych Bilych
Karpat. Nahofe snimek oblasti z roku 1952, dole situace z roku 2022. Vpravo dole
je vidét, jak se v dusledku scelovani pozemk( zménila kdysi drobnd mozaika poli-
Cek s rdznymi plodinami v obrovské uniformni lany pole.

Zdroj: © CENIA 2010 a © Geodis Brno, spol. s r.o. 2010 (VGHMUR Dobruska, © MO
CR 2009), © Cesky ufad zeméméricky a katastrdini (CUZK), dostupné on-line: Ndrodni
geoportdl INSPIRE <http://geoportal.gov.cz>.
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Obrazek 9.10 Ovci pastviny na ValaSsku s volné rostlymi stromy a jalovci.
(Foto: P. Sebek)

rozmanitosti v lokalnich podminkach a zptisobech péce jsou valasské kopce
znamé bohatosti orchideji a dennich motylt. Vedle luk a pastvin jsou domi-
nantnim typem stanovisté na Valassku lesy. Ty jsou dnes tvorené prevazné
smrkem, v mensi mife bukem a jedli, ale Ize vidét i javory, tfe$né ¢i habry.
Drtive byly bézné tzv. javoriny, které slouzily jako pafeziny, nebo selské lesy,
coz byly vybérové téZené porosty kombinované s pastvou dobytka a pateze-
nim. Dnes bohuzel byvalé selské lesy pfipominaji uz jen pokroucené, ¢asto
duté buky s vice kmeny a ndpadnymi vybouleninami, tzv. pasincaky, které

jsou Casto zarostlé v hustém porostu smrkd (obr. 4.6).
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Ceska stopa v rumunském Banatu

Skoro cely oblouk Karpat nabizi moznosti setkat se s tradi¢nimi typy lesni-
ho hospodateni. V této kapitole nelze opomenout oblast rumunského Ba-
natu, kde se vyskytuje i pét ceskych vesnic, vzniklych v pribéhu kolonizace
v 19. stoleti, dnes hojné navstévovanych ceskymi turisty. Oblast je znama
svou vysokou biodiverzitou. Ta je ddna do velké miry geografickymi a pfi-
rodnimi podminkami. Uzemi totiz lezi blizko glacialnich refugii, a navic se
tu setkavaji druhy rostlin a Zivocichi typické pro stfedoevropské lesy s druhy
mediterannimi a submediterannimi. Vedle sebe tak rostou buk lesni (Fagus
sylvatica), dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus)
a lipa srdcita (Tilia cordata) - typické pro stfredni Evropu - a mediteranni
druhy jako dub cer (Q. cerris) a dub balkansky (Q. frainetto), habr vychodni
(C. orientalis) &i lipa sttibrnd (T. tomentosa) (Madéra & Uradnicek 2023).
Nicméné mozna mnohem vyraznéj$im mechanismem udrzujicim tamni vy-
sokou biodiverzitu je velkd rozmanitost ve vyuzivani tradi¢nich typt hospo-
dafeni. Pro okoli ¢eskych vesnic je typicka mozaika poli¢ek, thort, pastvin,
luk a lesti protkana liniovymi prvky mezi a stromoradi podél ivozovych cest.
Lesy jsou z¢asti obhospodarovany jako lesy vysoké, ale hojné rozsitenym tva-
rem je zde predevsim les nizky, tézZeny ¢asto s obmytim 10-20 let. Rozsitena
je i pastva dobytka v lese a kromé toho se nékteré pastviny zameérné vypaluji
(Madéra & Uradnic¢ek 2023, tamtéz i obséhlejii popis). Pied kolonizaci es-
kymi osadniky byla tehdejsi krajina prevazné porostla tmavymi bukovymi
lesy, proto je neoddiskutovatelné, Ze mnohé druhy otevienych lesti, potazmo
otevienych stanovist, by bez tradi¢nich praktik v oblasti tézko prosperovaly
tak jako dnes.

Bohuzel i v Bandtu dochdzi v poslednich desetiletich k pomérné rych-
lému opousténi hospodareni spojenému predevs$im s ubytkem mistniho
obyvatelstva. Mlads{ generace Cechtl se ¢asto prestéhovaly kviili lepsim pra-
covnim moZnostem do vétsich rumunskych mést, ptipadné do Ceska, a chod
vétsiny hospodarstvi tak zajidtuje jen starsi generace. Mnohé pozemky tak

rok od roku prestavaji byt obhospodarovany stejnou intenzitou jako kdysi,
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Obrazek 9.11 Krajina kolem Ceské vesnice Eibenthal v rumunském Banatu.
(Foto: P. Kozel)

opusténé pastviny postupné zarustaji, plocha vymladkové obhospodarova-
nych lesti se zmensuje, z byvalych nizkych lest se stavaji prestarlé pareziny.
Neéktera byvala hospodarstvi prestala byt aktivni a proménila se na ubytovaci
zafizeni na podporu ¢eského letniho turismu. Nic navic nenasvédc¢uje tomu,
ze by se mél trend v blizké dobé zménit - jde o trend $irsi oblasti rumun-
skych Zapadnich Karpat, ne pouze o specifikum ¢eskych vesnic. Proto hrozi,
ze bohuzel i o tuto prikladnou ukazku vlivu tradi¢nich praktik na biodiver-

zitu brzy piijdeme.



’I’ISI

Obrazek 9.12 Rozmanité lesni porosty rumunského Banatu jsou z velké ¢asti vy-
sledkem pUsobeni ¢lovéka. (Foto: T. Koutecky)

Obrazek 9.13 Bez vlivu tradi¢nich praktik by vétSinu krajiny rumunského Banatu
nejspis dnes pokryvaly husté lesy. V mistech, kde jiz doSlo k opusténi hospodareni
v dusledku Ubytku mistniho obyvatelstva, postupné dochéazi k zapojovéani a za-
rdstani byvalych pafezin a pastevnich lesl, coZ mlzZe znamenat i ohroZeni pro
diverzitu vdzanou na oteviené lesni porosty. (Foto: T. Volfovd)
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Zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia), kriticky ohrozeny druh nasSi kvéteny
vazany na svétlé lesy. Z Ceské krajiny prakticky vymizel v ddsledku opusténi pare-
zinového hospodareni. Moderni lesy jsou pro prezivani jeho populaci pFilis stinné.
(Foto: J. Prach)
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O autorech

Kolektiv autort je slozen z odborniki v oblasti entomologie, botaniky, ekologie
spolecenstev a ochrany ptirody. Autofi pracuji v akademickém prostredi, at uz

na tstavech Akademie véd Ceské republiky (Entomologicky ustav Biologického
centra, Botanicky tstav), nebo jsou vyzkumniky a lektory na univerzitach (Ceska
zemédélska univerzita v Praze, Masarykova univerzita, Jiho¢eska univerzita

v Ceskych Budéjovicich). PrestoZe se ve své préci zabyvaji ekologii riiznych

skupin organismt a ¢asto i na riiznych mistech planety, spole¢nym pojitkem
autortl je jejich zdjem o studium biodiverzity evropskych lesnich spolec¢enstev

a ekologickych mechanismd, které rtizné slozky lesni biodiverzity ovliviuji.

V evropskych podminkach je historicky vyznam hospodareni ¢lovéka tak

silny, Ze predevsim v oboru ochrany prfirody ¢asto nelze uvazovat o prirodnich
spolecenstvech nebo o populacich konkrétnich vzacnych druht bez toho, aby
¢lovék nenakoukl do historie studovanych lokalit nebo si neuvédomoval historické
promény hospodareni celé zajmové oblasti. Téma vyznamu tradi¢nich zpiisobti
hospodareni v lesich pro biodiverzitu zaujalo autory knihy ¢asto nezavisle a v této
knize se pokusili dat dohromady zakladni informace pro zdjemce z fad ochranar,

hospodaru, urednikd, studentu ¢i laické verejnosti.
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