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1. CIL METODIKY

Cilem metodiky je poskytnout prakticka dopcgni sm ujici k zachovani populaci tefiea
alpského na uzemieské republiky. A to na zaklaanezioborového vyzkumu stanovistnich
po adavk i populani biologie tesdka alpského a dynamiky jeho stanovisliterarnich
zdroj . Vyslednym efektem pouiti metodiky by do byt zachovani populaci tegka
alpského na momentalmbyvanych lokalitach i jeho rozéni do jejich SirSiho okoli a toip

minimalnich dopadech na lesnické hospeda

2 ODBORNA VYCHODISKA

2.1 Legislativni ochrana

Krasny, vedle roh& nasS snad nejznaggi brouk, ktery je @gsn chrann mezinarodni i

narodni legislativou. V eské republice zvlaStchrdnnym druhem v kategorii kriticky

ohro eny (Piloha . lll vyhla3ky ministerstva ivotniho prostdi R . 395/1992 Sb.). Je
rovn chran n legislativou EU (Snrnice o stanovistich; gohy Il. a IV.) v ramci soustavy

NATURA 2000, a to jako prioritni druh (Council ohdé European Communities 1992).
V erveném seznamu ohro enych bezobratlyéh(Farka et al. 2005), je veden jako kriticky

ohro eny druh (CR = critically endagerend).
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Obrazek 1 - RozSieni tesdaka alpského v Evrop(podle Drag et al. in press, vlevo) a gské
republice (podle Drag et al. 2012, vpravB)né body znd faunistické tverce osidlené po
2000, ostatni zn& starSi nalezy.

2.2 RozSieni

Od severu Spatska pes Francii, Nmecko,Svycarsko, Rakousko, Italii, etn Sicilie,
eskou republiku, Slovensko, jih Polska, cely Balkénseverni ecko a zapad Ukrajiny na

Krym, dale pes Kavkaz do Turecka, v okoli Vorona na Urale (Sama 2002). Obyval

v t8inu Evropy, ale vyhynul ve Svédsku a Dansku, akiizky zmizel z vtSiny N mecka,

Polska i eské republiky (Slama 1998, Starzyk 2004, Lindhalet2010). Dosti hojny je

misty v Alpach, Karpatech a v ji ni a zejména jilyoliodni Evrop.



Tradi n pova ovan za horsky druh, ale ije od niin do h(lama 1998, Heyrovsky 1955).
Niinné populace jsou znamy z pabi Atlantiku ve Francii (Picard 1929), z Rumunska
(Serafim and Maincan 2008), Bulharska, Ruska, $isk& Rakouska aeské republiky
(Cizek et al. 2009,Hovorka 2010). U néas il roztsen na vtSin Uzemi (Slama 1998),
recentn jsou zndmy jen t populace (Obr. 1). Na Moravu do CHKO Bilé Karpagsahuje
populace karpatska, znama z Vlarskéhospryku a Vyskovce. V poslednich asi 20 letech
tesaik alpsky pronikl do Iu nich les

kolem dolniho toku Moravy a Dyje

kde obyva luhy podél Dyje jin od
B eclavi, a kolemeky Moravy zhruba R
k Hodoninu. V echach dnes piva '
posledni, izolovana populace v Ralsl
pahorkatin, kde je soused na na

Malém a Velkém Bezdu a Oprazek 2- Larva (vlevo) a charakteristicky vyletovy
Slatinnych vr&ich (Drag et al. 2011). otvor tesaika alpského (vpravo) (foto: L.i ek)

2.3 Biotop a ivné d eviny

Tradi n byva oznaovan jako pralesni relikt (Heyrovsky 1955), jindase jako siln
sv tlomilny druh vazany na tradii zp soby hospod&ni (Ciach & Michalcewicz 2014). Ve
skute nosti jsou naroky druhu na stanovi§t ekvapiv plastické. Najdeme ho v horskych a
podhorskych bukovych pralesich i v prakticky neadguamlaovanych lesich ni in, ale také na
tradi n obhospodavanych stromech na pastvinach,idkych pastevnich lesichij alejich

0 ezavanych stromod ni in do hor. Ve sedni a zapadni Evrogrouk pe il bu v mistech,
kde je dosud hojnrozSieno pravidelné @zavani strom (jasany ve Francii, buky ve
Spanlsku), nebo v rozsahlejsich horskych systémech yAlPyreneje, Karpaty), kde
neschdny terén a/nebo velké rozlohy ledrzdi praktiky intenzivniho lesnictvi jako je
nahrada listna jehli nany a odstraovani mrtvého deva. Momentaln se Sii ni inami

st edni Evropy v povodi Dunaje, kde #¢ doubravy v poslednim stoleti nahrazuji zapojené
porosty stinomilnych @vin, zejména jasana javor .Larvy tesaika alpského se vyvijeji
v mrtvém dev pevan stinomilnych listnatych strom Ve vySSich polohéch je to hlavn
buk, ale také javor klen, jilm horsky a jasan zigpv niinach ije na javorech (hlavn
babyka, ale i ostatni druhy etn invazniho javoru jasanolistého), jilmech a jasénee
ob as se vyviji také v lipach, habru, olSi, jirovci natu a dalSich @&vinach vetn akéatu. U
nas jsou na buk vazany populace z Ralské pahoykainBilych Karpat, populace



z jihomoravskych luh vyu iva zejména javor babyku (85% nalg¢zmén jilm vaz a jasany.
P itomnost tesdka alpského i mimo dobu vyskytu imag prozradi neabyletové otvory (7-
10 x 4-5 mm), orientované podéla vliakny deva, s ostrymi okraji (obr 2).

Kli em k jeho pe iti je dostatek vhodného eva k vyvoji. To musi byt tvrdé, nejlépe
z asti nebo zcela bez ky, na ivych BPEESS 0ET ] ¥ A= ﬂ

, . W
nebo mrtvych stromech, stojicich nely

padlych. Vyhyba se ale évu v pimém
kontaktu se zemi, zejména pam.
Samice klade vajka pomrn hluboko
do deva, vyuiva proto pukliny a
preferuje obna ené, holé elvo. Larvy se
vyvijeji v kmenech a silnych wich
sprmrem alespo 15 cm. Silnjsi
pr mry jsou pro jeho peiti d leité,
proto e hosti vice larev. [@vo
byt erstv odumelé, a dokud je tvrd§ k
m e se v nm vyvijet nkolik generaci
po sob. M eme tak v jednom mrtvé
kmeni najit staré vyletové otvory
n kolik generaci larev. Idealni jsou star 'I
osekavané nebo ezavané -

SOMY oprazek 3 - Jasan neni preferovanoivnou

(pollards Obr. 3, 5, 6), které umouji  d evinou teséka alpského, ale ezavang asto
o i i . mladé jasanyhosti jeho populace ve Franci
vyvoj a desitek generaci v jednomy Bulharsku. (Foto: L. Drag)

strom. Par set takovych stromm e
zajistit dlouhodob stabilni nabidku dostateého mno stvi vhodného dva a umo nit pe iti

dostaten velké populace na relativimalé ploSe.

2.4 Naroky na oslunni

A koli je pova ovan za siln teplomilny druh vyhledavajici slunna stanovi§Russo et al.
2011), je platnost tohoto tvrzeni omezena. Imaddedavaji prosluma mista, ale vyhybaji
se pimému slunci a sedaji ve stinu nebo na rozhramicsla stinu. Nejlépe jim zjevn
vyhovuje polostin, ale minimalnv horkych slunenych dnech je najdeme i v Uplném stinu.
Po adavky na oslumi d eva pro vyvoj larev jsou jeshi Si. Ve vySSich polohach sice tea
alpsky vyhledava k vyvoji teplejSi mista jako sluegponované prudSi svahy a okraje pasek,



up ednostuje kusy deva v polostinu a mvan ve stinu (70-80%), asto v mistech
s korunovym zapojem 60-90%. V niinach davéegnost stronm asten a pevan
zastinnym (zapoj korun 50-80%). Pozorovani z jinych lakakazuji, e ma-li k dispozici
pouze siln oslun né stromy, vezme za Vkli jimi. Zkratka vyu ivad vhodné devo vcelku bez
ohledu na miru oslumi.

To ale neznamena, e mu z dlouhodobého hlediskawyjn stinné lesy. Akoli ke svému
VYVOji vyu iva mrtvé devo, optimalnim stanovidin jsou pro nj poSkozené, stale ivé starSi
stromy, které vhodné dvo nabizeji po dlouhou dobu. Takové ale v hustésge Iv silné
konkurenci pod zapojem korun dlouho nepi a vlastn ani nevznikaji. Proto je pro @iti
tesaika alpského vhodné udr ovat leislSi, i kdy jde spiSe o zohledni poteb obyvanych

strom , ne tesaika samotného.

2.5 Mobilita

Tesaik alpsky je velmi aktivni a pohyblivy druh, brodei n p ekonavaji desitky a stovky
metr , ale jsou schopni pkonat i mnohem delSi vzdalenosti. Zaznamenan iy¢p1600 m,
na zaklad odhad zhruba 5 % jedinc za ivot p ekona vzdalenost 500 m, a zhruba 1%
p eleti 3 kilometry (Drag et al., 2011). Tyto udajdybziskdny metodou zpného znaeni,
ktera mobilitu studovanych organizmz principu siln podceuje. Obasna pozorovani
p elet brouk vramci Ralské pahorkatiny i absence genetickekgiry mezi populacemi
tohoto druhu i na vzdalenosti mnoha set kiloméBrag et al.,in pres$ ukazuji, e brouci
jsou znan pohyblivi a dok& i pekonat vzdalenosti \Vadu minimaln kilometr .

2.6 Populani biologie

Tesaik alpsky je mobilni druh s pkvapiv plastickymi naroky na prostdi i druh ivné

d eviny. Odpov na otazku pro ustoupil z tak velkéasti arealu (vymizel ve Skandinavii,

Dansku, vtSin N mecka, Polska aeské republiky) 2jm le i v jeho populani biologii.
Brouk je aktivni a velmi mobilni, dokd e snadnoekonat vzdalenost \adu

kilometr . Dosplci nepijimaji potravu a iji prm rn jen 4-7 dni (Drag et al., 2011).

Samice ma zrald vaja ji p i vykousani ze dtva a pokbuje se co nejidre spait a vyklast.

Feromon produkovany samcem ji okam ipo vylihnuti informuje, zda v okoli najde

partnera. Neni-li partner v dosahu, samice s@rz brzy vyda jinam. Stejntak samec, eka-

li marn na samici a neciti-li ani fromnost dalSich samcDospci iji jen n kolik dni, ale

lihnou se postupnod konce ervna do zaatku srpna. Je-li lokalni populace mala, je



pravd podobnost, e se samice vylihne ve stejny den gkmec ponrn nizka. Po poklesu
populace pod kritickou mez se brouci prasizleti do okoli.

Tato strategie je pro mobilniho, ale kratkk&ho brouka vyhodna v mistech, kde jsou
vhodna stanovistosidlena dalSimi teslty alpskymi adov kilometry od sebe. Ale je
naprosto fatélni pro izolované populace. Emigramyahrazuji novp ichozi odjinud a
izolovana populace seigpoklesu pod uiitou mez prost zhrouti. Brouk tedy tva velké
otev ené populace agm neni schopen p ivat v malych, izolovanych populacich.

A prav zde lei kli k efektivni ochran druhu. Populace teska alpského me fungovat
bu vrelativn nizkych hustotach na velkych plochach, kdease a prostoru stopuje
vznikajici a mizejici stanoviSjako polomy, paseky i jednotlivé mrtvé stromy. jeEomo né
jen ve velkych komplexech vhodnych les napiklad v rozsahlych bunach Karpat. Druhou
mo nosti je populace ijici na omezeném prostore, \& vysokych hustotach, jako vipad
Ralské pahorkatiny. Takové fungovani ale umge jen dlouhodobd, stabilni ippmnost

velkého mno stvi vhodnych strom

2.7.Pi iny ohro eni

Vyznamnou pi inou Ubytku je fragmentace populaci. Ta je sgbena Ubytkem stanovjs
ktery zapi inila jednak zmna druhové skladby lesv tSinou nahrazeni buku jehfiany,
jednak zmny struktury naSich les Drasticky Ubytek starych stroma opusStni zp sob
hospodaeni, které vhodné stromy vytwly a udrovaly pi ivot , se tak staly
nejvyznamnjSim faktorem pispivajicim k vyraznému Ustupu teda alpského. Ukazuje to
ostatn i vymizeni tesdka alpského z oblasti, kde dosudstaly pomrn rozsahlé buny
(nap. Chiby).

3 SITUACE NA JEDNOTLIVYCH LOKALITACH
Proto e naSe t populace tes#&a alpského ohro uji rzné faktory, a kada ije v trochu
jinych podminkach, popiSeme situaci ka dé populae&s, stejn jako mo nosti jejich

ochrany, jejich principy jsou dale v metodice pépy detailnji.

3.1 Ralska pahorkatina

V Ralské pahorkatintesaik alpsky obyva staré bukové porosty na vrcholedtolika kopc .
Populace je dnes soustl na na Malém a Velkém Bezzhi a na Slatinnych vrSich, mezi
nimi imaga p eletuji a kde byla p@&tnost odhadnuta asi na 2000 imagiro(udaj z r. 2008,
Drag et al. 2011). Na dalSich vhodnych lokalithobkeli —Pecopala, Mlynsky vrch, Mal& a



Velka Bukové, Ralsko, Borny — byva brouk ab nalezen, ale je vzacny a v sm&né dob
jde spiSe o dasné vysadky, ne trvalé osidleni. To ale neznamenéto mista nemohou
byt pro pe iti populace kliova n kdy v budoucnu. Vzhledem k mobili populani biologii
brouka je teba vnovat pozornost i momentalmeosidlenym lokalitam. Zarovemno stvi
nevyu itych stanovi$ (lokalit bez pitomnosti TA) naznauje, e metapopulace neni docela

v po adku a spiSe ustupuje (viz Obrazek 4).
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odstraovani mrtvého dva. Podobna je i
situace na dalSich lokalitach, donedavnetr nap. NPR Behyn - Pecopala.

Na Malém a Velkém Bezdu pe iti tesaika v dlouhodobém horizontu zase ohro uje
bezzasahovy re im. Populace je zde koncentrovanstargch, kivolakych, nizkych bucich,
které byly dive oezavany, osekavany a/nebo ,poSkozovany“ pastvojediom takovem
strom se tesdk alpsky m e vyvijet desitky let, nizké, kvé stromy stojici daleko od sebe
p ili8 neohro uje ani vitr, tak e mno stvi dostupnélbeva — a tedy i velikost populace
tesaika alpského - je pomn stabilni. To sniuje pravdodobnost jejiho vyneni.
Bezzasahovy re im ale vede k postupnému houstnortdogt , mladsi buky jsou van
vysokokmenné, tak e jednak stini nizkym starSinoratim a tim zkracuji dobu, kdy skytaji
vhodné devo pro tesdka alpského, jednak se viké p d snadno vyvraceji a t§inou
nedosadhnou habitu ani ku ,dealnich* strom. Polom pak me naraz zlikvidovat



podstatnou ast rezervace. Vzhledem k tomu et$ina buin obyvanych teségkem alpskym
v Ralské pahorkatin je velmi starych, mohla by byt bem nkolika nepiznivych let
zlikvidovana vtSina jeho stanovis e jde o riziko velmi realné ukazuji nedavné rahte
polomy nap. v bu inach Malych Karpat a Bakského lesa, ale také na Slatinnych vrSich,
kde na jae r. 2015 padlo zhruba polovina vSech huk

K ivolaké, duté buky k ivotu poebuji dalSi vyznamni brouci, kiev Ralské
pahorkatin iji — pachnik hndy nebo tesaci Necydalis ulmia Stictoleptura erythroptera
Populace tesika alpského je momentalrkoncentrovana vidSich partiich kolem vrchol
obou Bezdz ,. Je proto adouci vhodnym managementem — velmaénproed ni porostu a
hlavh o0 ez ponechanych strom- zajistit vhodné, dlouhodobstabilni podminky na ¥Si
ploSe. Podobnby m ly byt pro tesaka alpského ,dpravovany” i dalSi lokality v okoli.
Samozejmosti by pak mlo byt urychlené nahrazenésti jehli natych planta i bukem a to
zejména na kopcich v okoli osidlenych lokalit. Jemé, e prav umist ni fragment starych
bu in na vrcholech kopc dominujicich horizont usnadje migrujicim broukm nalezeni
vhodného stanovista mohlo byt kliovym faktorem, ktery psp | k p e iti tesaika alpského
v Ralské pahorkatin Vedle ochrany zbytk starych bukovych lesa proed ni a oezu
strom v réamci tvorby jadrovych zén (viz ni e) je zarovehodné upravit cevinnou skladbu
a lesni hospodani v severniasti CHKO Kokoinsko — Machv kraj i na kopcich v plehlé

asti Ralské pahorkatiny.

3.2 Bilé Karpaty

Populace v okoli Vlarského pmyku a dalSich lokalitach Bilych Karpat je zbytk&dysi

b ného vyskytu tesdka alpského na vychocdhaSi republiky. Jeji ochrana je problematicka,
staré buiny Vlarského prsmyku byly v poslednich dvou desetiletich praktickgkaceny.
Zbyva par hektar p edevsim v nkolika miniaturnich rezervacich (PP Chladny vrch,6 ha,
PP Okrouhla 11,8 ha, PR Sidonie 13 ha).

Chceme-li umonit peiti tesaika alpského a mnoha dalSich vyznamnych
saproxylickych organizm — polesi Vlara je nagklad naSi jedinou lokalitou potemnika
Bolitophagus interruptua jednou z mala lokalit celoevropsky chréého ryhovceRhysodes
sulcatus-, je teba zajistit pitomnost dostatmého mno stvi starych stroma mrtvého deva.
Tedy pi t bach ponechavat skupiny strom(v lesnické terminologii tzv. bioskupiny) a
vystavky vychovnymi zasahy ipravené na odteni okolniho porostu. Idealni by bylgchod
na vyb rné hospodani. Jen e stim jsme rh za it tak ped dvaceti lety. Dnes je situace
bohu el takova, e v oblasti je éba zamezit prakticky jakymkoli mytnim bam, zajistit

10



vhodny management stavajicich fragmestarych porost a vhodnou vychovou mladSich
porost — naedit asti porost, lokaln obnovit bukové paziny a oez strom — zajistit
obnovu podminek pro teska alpského v ramci celé CHKO Bilé Karpaty. e smysl ma
ukazuje nagklad nedavny nalez populace na Vyskovci.

Hlavnim problémem Hbokarpatské populace je mald rozloha maloploSnydhSy
chrannych Uzemi v oblasti obyvané tei&@m alpskym, tak e neni dostatek ploch pro
management jadrovych zon, ani starych |d®nto problém dale zhorSuji pom intenzivni

t by ve VIarském prsmyku a jeho SirSim okoli.

3.3 Jihomoravskeé luhy
Posledni populace teska alpského na nasem Gzemi obyva lu ni lesy naiokem Moravy
a Dyje. Je vysledkem nedavnéhoehi tesaka alpského do stdoevropskych niin,
molekularni analyzy ukazuji, e jde o populacvpdem z Karpat.
Prvni nalez z jihomoravskych lulpochazi z roku 1994, nalezy jsou stést jSi, a nedavno
byl brouk nalezen i v jehlé oblasti Rakouska. Zatim je brouk znam pouzeolesi
Tvrdonicko a Soutok, tedy luhkolem dolniho toku Moravy mezi Hodoninem a soutoke
s Dyji a podél Dyje od soutoku s Moravou pceélav. Jednotliv byl pozorovan u i pimo
v Lan hot a Beclavi, kde se pravgpodobn lihne ze deva na topeni. Postup teika
alpského v Rakousu i u nas zatim dava jja@ Si eni bude pokravat.

V ni in&ch tesaik alpsky vyhledava bohastrukturované porosty s dostatkem ivnych
d evin, plochy mimo dosah intenzivniho hospaad, ale i okraje pasek a #hny. Ochrana
by m la spoivat v ponechavani mrtvéhoava — pedevsim jilm a javor — na osidlenych
lokalitdch i mimo n. Ktomu v luzich mohou poslou it i bezzasahovamzeNa pasekach
kde jsou jako vystavky ponechavany hlawduby, je adouci ponechavat ve skupinach pod
nimi i starSi babyky a jilmy. Kliové je ale vytvat dostatenou zasobu @zavanych strom
které by mohly udr ovat stabilni jadro populaceatésa alpského v oblasti.

Hlavnim problémem je nedostat&é zakonna ochrana Uzemi. Méme 1% les je
v rdmci EVL Soutok-Podlu i zazeno do maloplosnych chraych Gzemi. Tento problém
dale umocuji velmi intenzivni t by (Miklina ek 2014).
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4 MANAGEMENT LOKALIT

Jak ji bylo e eno vysSe tesi alpsky nedoké e g ivat v malych, izolovanych populacich.

Je to aktivni a mobilni brouk, ktery ije ve velkycotevenych populacich. Me tedy

p eivat bu pirelativn nizkych populanich hustotach na velkych plochach, kde brouci
v ase a prostoru stopuji vznikajici a mizejici stégtovjako polomy, paseky i jednotlivé
mrtvé stromy. To je ale mo né jen ve velkych komggleh vhodnych les Druhou mo nosti

je velka populace ijici na omezgg8im prostoru, ale ve vysokych hustotach. Takové
fungovani ale umo uje jen dlouhodob4, stabilniippmnost dostateého mno stvi vhodnych
strom .

Proto e naSe populace teiaa alpského jsou izolované (Ralska pahorkatindpnea
okraji osidleného arealu (Bilé Karpaty i jihomora&duhy), navic rozlohy vhodnych les
jsou spiSe malé, neneme spoléhat na to, e populaceepji p i nizkych populanich
hustotach na \Sich plochach. Musime pro ndr et nebo vytvait jadrové zény, které budou
schopny hostit dlouhodobstabilni, vysoké populai hustoty druhu na relativnmalém
Uzemi. Z dostupnych informaci o ekologii a popalabiologii druhu je z&jme, e efektivni
ochrana populaci teska alpského musi spivat v kombinaci dvou pstup :

1/ Vytvo eni jadrovych zon Tedy stabilni, dostata velké zé&kladny vhodnych stanovis
(strom ), které budou schopny dlouhodadfiostit ivotaschopné ,jadro” populace.
2/ P izp sobeni lesniho hospodani v SirSim okoli osidlenych lokalit p&bam druhu tak,

aby m 1 mo nost se z momentélrosidlenych lokalit Sit do okoli.

4.1 Vytvo eni jadrovych zén

V mistech vyskytu tesika alpského, idealnv maloplosnych zvlastchrannych tzemich,
ale vzhledem kjejich velmi omezené rozloze na wiyolh stanovistich i mimo n je
nezbytné vytvdt jadrové zony, v nich bude vhodnym managementifouhodob zajist na
p itomnost dostateého mno stvi vhodného mrtvého eva. V zavislosti na mistnich
podminkadch a mo nostech je mo no vyu iti fp istupy: Oez strom, proed ni porostu a

ponechani lesa samovolnému vyvoji.

4.1.1 O ez strom pro tesa ika alpského
O ez je nejrychlejSim a nejspolehljgim zp sobem tvorby stromvhodnych pro tesi&ka
alpského. Ma smysl jej realizovat zejména na middstromech a porostech doku 30-40

let, i na malych plochach. &zavané stromy by ry tvo it zaklad jadrovych zén.
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4.1.1.1 Vyznam a principy
Vhodny individualni management strone
nejefektivn jSim zp sobem pée a
nejspolehliviS§im a zarove také zejm
nejlevn jSim zp sobem zajiSni existence
tesaika alpského. Jeho cilem je zajistif
p itomnost dostateiého mno stvi stanovi$
ktera mohou dlouhodohhostit silnou lokalni
populaci tesdka alpského. Tohoto cile Izej
dosahnout cilenym ezem vhodnych druh
d evin (javory, buky, jilmy, jasany) bu
lokd&ln  plodSn vrezervacich a dalSich
vhodnych mistech, nebo v liniich négad
kolem cest a vodoté

Zdravy strom mrtvé eévo vhodné pro

vyvoj tesaika alpského neposkytuje, B8

z hlediska pitomnosti tohoto druhu je tedyj

vyznam zdravych strom nulovy. Stromy

rostouci bez naleité individualni pé (%t(’)rlzsz n5esita“;tosrffk¥)r§\‘/‘i‘ée};éigs"g;j

poskytuji tesdk m vhodné devo a ve Podobné stromy jsou zasadnimi nos
wssim vku (podie druhu ca 100+ lep), oo oA SAproXyickyeh organiz
nej astji po své smrti nebo sn ped ni. Populace teska alpského vazana na takove
stromy proto dlouhodobpot ebuje velké mno stvi stroma rozsahlé plochy. Bsto e se
tesaik alpsky vyviji v mrtvém cev , jsou pro nj idealni ivé stromy, které poskytuji mrtvé
d evo dlouhodob, tedy maji dutiny, trhliny, pukliny, zlomy a dal8hikrostanovist
vyu ivana tesalkem alpskym a dalSimi ohro enymi tvory. Zatimcodyabuk m e hostit
jednu a dv generace tesika alpského, ivé stromy s mrtvymealem poskytuji mrtvé évo
dlouhodob a tak mohou k vyvoiji tesika slou it desitky let, asto od relativnhnizkého vku.
Umo uji tak dlouhodobou existenci nejen tdka alpského, ale i dalSich ohro enych druh
na relativn malych plochéch a relativimalém potu strom. Tim je minimalizovan i objem
d eva, ktery tesék m alpskym musime pro jejichiti ponechat.

Je teba ale stromy kvytveni vhodnych stanoviSpim t. Principem je tradni
0 ezavani strom ,na hlavu“ a jeho modifikace. V R zndme hlavn hlavaté vrby, ale

zejména na vychodrepubliky najdeme @zavané buky, jilmy, topoly apod. €avat vSak

13



lze tém kady listnaty B
strom. Oezavané strom
poskytuji dutiny a dalSi§
vzacna stanovist ji velmi
zahy a po cely sy ivot.
Proto e ezem zarove
omezime rst do vysky, jsouSes .
0 ezavané stromy stabili§i a
mohou it déle.

Pée neni narmna, ale

mla by byt pravidelna.
Obrazek 6 Pastevni les s ezavanymi buky (NP Abruzzo, Italie), je
optimalnim stanoviSim tesaika alpskéhc (Foto: D. Hauck

m eme oezavat jednou za 15-30 let. Prapddobn nebude problém dohodnout se

ListnAe stvrdym devem

s nkym, kdo za devo stromy ce e. Nové oezavané stromy meme vytvoit z mladych
jedinc nebo vysadeb, ale i vzrostlych stramZavedeni cezu na vzrostlych stromech
(pr m r kmene > 30 cm) je mo né hlavru devin, které snadno obra eji, z ivnych alin
tesaika alpského tedy hlavrjavorech a jilmech, ale podobje mo né pracovat i s jasany a
buky (viz nie). V pedjai nebo zim (jasany je mo né azavat i v lét, viz Box 2) kmen

u izneme v po adované vysSce (Obr. 8). Vitalita a solast zmlazovat se liSi nejen mezi
druhy a kultivary strom, ale i mezi jedinci (Obr. 10) a zavisi i na misinpodminkach a
pr b hu po asi v daném roce.

Zavedeni cezu strom m e zpo atku narazit na odpor wgnosti, dendrolog a
ochrana . Pom e jen vysv tlovani a osvta. Namitky mohou byt ,soucitné®, tedy etické, i
estetické. Jen e nejstarSi stromy réfad ve Velké Britanii, a Sinou i u nas, jsou prawy
(kdysi) oezavané. Stromuezem neubli ujeme, ale spiSe pomahameezOtoti sni uje
t it a snim i pravgodobnost zlomeni stromu nebo jeho vyvracerirem. erstv
0 ezané stromy se nemuseji libit ka dému, ale s@mesfavané stromy jsou krasné. Hlavaté
vrby jsou leckde dodnes neodmyslitelnou smti krajiny, a nikdo si nemysli, e by ji
hyzdily. A pedevsim, a@zavané stromy mohou hostit ega nou vtSinu naSich
saproxylickych organizm v etn vSech dutinovych specialistVe Francii jsou ezavané
jasany domovem ted&a alpského, ve Spasku je pro stejny druh pollarding jednim
z hlavnich zpsob pé e v probihajicim projektu LIFE+

(http://ec.europa.eu/environment/life/project/Prtgéndex.cfm?fuseaction=search.dspPage&
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n_proj_id=3575&docType=pjif Jde vlastn o univerzalni management pro organizmy

vazané na @vo listnatych strom

Je teba upozornit, e naSe zakony mohou nezgpohli et jako na poSkozenialiny.
Tato praxe je ppustna pouze pokud je cilena na podporu zvié$tannych druh. Proto je
v dy nezbytné zasah pdem dohodnout s isluSnym organem. Metoda je nicméryu ivana

v jinych zemich EU k cilené podpotesaika alpského.

4.1.1.2 Pée o okoli oezavaného stromu

Vzhledem ke sni eni koruny jsouezavané stromy znevyhodty v konkurenci ostatnich. Je
tedy nezbytné zajistit v jejich okoli volny prostdioho Ize dosahnout prodienim porostu.
Prosvtleni musi byt dosti vyrazné, tak aby po zasahuyno ezané stromy dostatey
sv telny po itek. Zasah musi byt dosti vyrazné, jinedruny zbyvajicich stromvytvo eny
prostor rychle ,zatdhnou“. V fpad, e dojde ke sni eni zakmeni v ramci porostu pod 0,7,
je nutna vyjimka ze zakona o lesich. Migad rychlého nastupu zmlazeni je adouci ve

vzniklém prostoru past nebo hospatla kratkym obmytim. Oboji je mo né opna zaklad

vyjimky.

Box 1 Jak a které stromy oezavat?

Buk — Vhodny, ale choulostivy. Po ezu mladych jedinc musi zstat nkolik v tvi
zachovano, pravty nejvice porostou a z nich vyraSi vymladky. Sitgedinci prakticky
neobra eji, ale ponechané tve rychle rostou. U starSich jedinge vhodné najednqu
odstranit max. 25 — 50 % koruny. Reakce byvéa vahaividualni. Na vychodni Moravjsou
buky misty dosud @zavany (Obrazek 5).
Jasan — Vymladky asto vyré eji nizko na kmeni, tak e prvnéz je poteba vést vysoko,
nechat rst 4-5 let a pak znovu ezat ni e. U mladSich stromje n kdy mo né odstranit celou
korunu, ale lepsi je pracovat postug@®br. 9). Jasan obra i pozdm e |épe reagovat naez
v pozdnim lét. N kde jsou i vzrostlé stromy zcelaezavany, ale reakce jasanu se maghou
lokaln velmi liSit. Jasany se znAmkamieau u nas potkame hlavime vysSich polohach.
Javor babyka — velmi vhodnd, obrai velice dob, hlavn mladi jedinci, u starSich nutho
vyzkouSet a radi do asn ponechat rkolik v tvi. Na jini Morav ob as najdeme staré
.hlavaté babyky.
Javory klen amlé — vhodné, ale obrai he, ne babyka. Mladi jedinci obr& eji velmi
dobe. U starSich jedincvyzkouSet a ragi do asn ponechat rkolik v tvi. Mohutné kleny
se stopami @zu potkdme hlavnve vysSich polohach.
Jilmy — Vhodné, obré eji velmi dole, v tSinou i staré stromy. Ztraty ale byvaji vysoké lk
grafiéze. Prosuwleni m e zvysSit aktivitu xylofagnich penase grafidzy, starsi jedince rag
neproezavat. Na hlavu ezavané jilmy najdeme napy NPR Kivé jezero.

(podle Read 2000)

<
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Box 2 Jak vytvo it novy hlavaty nebo o ezavany strom?

V tSina listna v mladi snadno obrai. im lépe strom zmlazuje, tim starSi jedipce
m eme seiznout.

O ezéavani jedinci i ®zana mista na stromech museji mit dostatekaswonkurenc
jinych strom je m e snadno zabit.

Je teba peliv vait, vjaké vySce ez provedeme. Vymladky chutnaji bylo ravo,
tak e je u ite né dr et je mimo jejich dosah. Srnec dosahne d&yys 1,3 m, krdva 2 m
ak a3m.
H e obra ejici stromy wvSinou obra eji ni e podezem, prvniez je teba vést vyse, ne
kde chceme nechat korunutwit (Obr. 8).

N které stromy na @z reaguji velkym mno stvim vymladkty je mo né proezat.
Strom m eme, podle druhu a patby, oezavat v intervalech zhruba 5-30 let. Mladsi
jedince oezavameast ji ne staré.
StarSi jedinci vtSiny druh obra eji h e, ne mladi. Zainame-li s vychovou stromu ve
vySS8im vku, ponechavame vicetwvi.

K p eklenuti mezery v kontinuitvyskytu starych strommohou byt cezany i stromy v
v ku nad 60 let. V takovém fpad museji ni Si vtve z stat necezany. Strom (i dubja
buk) pak vtSinou neobrdi z kmene, ale praez nich. Prodlou ime jim tak ivot a
zarove vytvo ime stanovist pro saproxylické organizmy.
Stromu bychom zaroves oezem nemli zm nit podminky, teba vyezat okolni vegetagi.
Nap ed je teba strom uvolnit, @zat ho a se na novou situaci adaptuje.

ZkuSenosti ziskané na jednom mjstemuseji platit jinde, tak e postup je v dyeba
nap ed vyzkouSet, poradit se s dendrologernipan pam tniky.

V tSinu strom je vhodné cezéavat v zim, n kdy (jasan) me byt vhodnjSi oez
v pozdnim Iét.

P i vysadbach zachovavat fredy a nesazet stromyilis blizko dosud ivych starych
strom .

Stromy (hlavn jasan) nkdy obra eji a druhym rokem. Zachovejte klid.
Ve ejnosti je teba zasah i jeho sody peliv vysv tlit

D

A

D

(podle Read 2000)
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Box 3 Pravidla pro o ez dob e obra ejicich listnéa
z ivnych d evin tesaika alpského jde o jilmy a javory, zejména babyMa,i jasan a buk.
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(podle M. Drobilkové)
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Obrazek 7 - Strom vhodn oSeteny (vlevo) a strom dve o ezavany, dnes grostly (vpravo)Dlouho

neoezavané stromy obra eji he, jen e bez cezu dive i pozd ji dojde k rozloneni kmene vahao

v tvi. O ez je tedy nezbytny, ale jeeba postupovat obextn a nejlépe ez rozfazovat do kolika
let (podle Read 2000).

Obrézek 8 Vychovné ezy k tvorb
hlavatého nebo jiného pravideln
0 ezavaného stromu.
(podle Read 2000)
Prvni ez

Ponecha
n kolik v tvi

Druhy ez
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Obrézek 9 -Postupny ez stromu (podle Read 2000)

Obrazek 10 - Jak odhadnout reakci starSiho stromu na cez? Strom vpravo je vitalni,
pravd podobn na oez zareaguje dob, strom vievo je ménvitalni, zejm zareaguje he.
(podleRead 2000)
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4.1.2 Tvorba idkych porost

Proed ni porostu bez individualniho managementu stromude — v zavislosti na ku
pro ed ného lesa — efektivni v delSinmsovém horizontu. Hlavni efekt peal ni spoiva ve
sni eni konkurence mezi stromy, umo nime tak stromzv tSit korunu a nasadit we ni e
na kmeni. To se projevi zvySenym objemovynir gtem kmene. Pred nim mladSich
porost ziskame ni Si stromy s mohu§8im kmenem a korunou, co dlouhodobvysi jejich
stabilitu a pravdpodobnost, e se doiji vysokého ku. Proed nim starSich porostu
vySku strom neovlivhime, ale vyznamn zvySime pravdpodobnost jejich miti a
umo nime jim postupné odumirani a tim jejich dlodbbé vyuiti tesaikem alpskym.
Pro ed ni je vhodné u starSich poroskde ji nema smysl zavatlo ez, i u mladSich porost
v mistech, kde @z zavadt nechceme nebo nemreme.

Proed ni je adouci provad postupn, tak, aby koruny zbyvajicich stromm ly
mo nost vytvoeny prostor rychle zabrat a nedoSlo ridpd k ne adouci expanzi ben
nebo zmlazeni. Optimalni se jevi sni eni zaknméma 0,7, bhem 2-3 let na 0,4-0,5. Toto je
op t mo né pouze na vyjimku, o kterou si ada lesnishoda. V p ipad rychlého nastupu
zmlazeni je adouci ve vzniklém prostoru past nefmladkov hospodat. Oboji je mo né
op t na z&klad vyjimky.

4.1.3 Ponechéani samovolnému vyvoji

Lesy ponechané samovolnému vyvoji jsodSinou husté, vysoka konkurence mezi stromy
sni uje pravd podobnost e iti starSich jedinc. Stromy z hustého lesa jsou vysoké a tedy
malo stabilni, jeden padny poryv vtru tak m e zlikvidovat velkou plochu porostu. To sice
narazov vytvoi dostatek mrtvého dva, ale z dlouhodobého hlediska populaci spiSe
poSkodi, protoe ji ppravi o zdroje. Nevyhodou bezzasahovéhdstppu jsou tedy
potencialn velké fluktuace v objemu dostupnéh@vh, které mohou byt na malych plochach
fatalni, a proto je tento {stup vhodny jen v oblastech s ploSnym vyskytera tikea alpského.

V jadrovych zoénach by proto no jit pouze o doplkovy pistup aplikovany
maximaln na asti maloplodnych ZCHU i mimo n zejména v mistech, kde jsou starsi
porosty ivnych devin. Situaci v porostech ponechanych samovolnégjwojivje nezbytné
monitorovat. Vyda-li se vyvoj porossm rem, ktery se nesluje s pe itim tesaika alpského

(nap. podrost tvai pouze smrk), je nezbytné jej usmit.
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4.2P izp sobeni lesniho hospod&ni v SirSim okoli osidlenych lokalit

Cilem je umo nit tesdkovi alpskému rozsit se ze momentéalnosidlenych refugii do jejich
SirSiho okoli. Jen tak je toti mo né spolehlivzajistit peiti druhu v dnes osidlenych
oblastech, ppadn mu umo nit znovuobsazeni oblasti, z nich vymizePodminkou
existence teséa je vhodné druhové slo eni porosvhodné vkova a prostorova struktura a

dostatek starych strona/nebo mrtvého dva.

4.2.1. Zajist ni vhodného druhového slo eni les. V lunich lesich jihu Moravy, kde
dochazi k expanzi stinomilnychevin (zejm. babyky) je druhové slo enialin z hlediska
tesaika alpského vyhovujici. V Bilych Karpatech siceztrodn je prostor pro Upravu
druhového slo eni les ale pouze v Ralské pahorkatife Uprava devinné skladby ve
prosp ch buk a dalSich listna na Ukor rozsahlych jehlatych planta i jednou ze zasadnich
podminek k zajishi populace tesia alpského i dalSich cennych obyvatel oblasti.

4.2.2.Zajist ni vhodné v kové struktury porost se naopak tykd zejména Bilych Karpat,
ale také Ralské pahorkatiny a jihomoravskych luke teba zajistit, aby rozséhlejsi plochy
nez staly prakticky bez starSich porosivnych d evin nebo alespodostateného mno stvi
starSich jedinc s delSi perspektivou ivota.

Tento po adavek je v pmém rozporu s holoseym hospodakym zp sobem obnovy
lesa, ktery je u nas vyrazmejrozSien jSi. Optimalni variantou je pchod na vylrny
hospodésky zp sob s vybrem jednotlivych strom, pipadn na les sedni. Mo né je té
pou it podrostni zpsob (clonnd sg bez domyceni vSech strommateského porostu.
Kotlikovy zp sob (skupinova clonna 9ge rovn mo né vyu it, d le ité ale je nepi azovat
obnovni prvky tsn k sob.

P i hospodaeni paseném a podrostnim, fpadn dalSich zpsobech, kdy dochazi
k odstranni vzrostlych strom na v tSich plochach (napnasené hospodani), je nezbytné
ponechavat dostateé mno stvi vystavk ivnych d evin, zejména buku, javoru, ipadn
jlmu a jasanu. Vystavky je éba ponechat na doiti a do rozpadu. Jejich petsgelale
nesmi byt krdtkodoba. Museji slou it jako stanovitsaika alpského po desitky let, jinak
jejich ponechani nedostatek vhodnych stromevyesi, ale pouze pokud odsune vase.
Proto je pi vyb ru strom k ponechani vhodné zahrnout cel&avé spektrum na stanovisti
rostoucich strom Problémem je, e stromy rostlé v hustém lese jgpapké, tak e seasto
vyvraceji nebo lamou. Zarovemaji vysoko nasazenétve a zejména buk a jasan zarove

Spatn snasi pimé oslunni kmene, popraskd jim ka a asto hynou. Jako perspektivni
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vystavky je proto nezbytné vybirat stromy s co hejmasazenymi wvemi (napiklad
z okraje lesa), a co nejni Si. Nejsou-li takovéostly k dispozici v dostateém mno stvi, je
mo nost je bu vychovat postupnym odbvanim okolniho porostu (jako pclonné sei),
nebo je ponechavat ve skupinach, tzv. bioskupinach.

Po et vystavk které je teba ponechdvat zavisiggevsim na vyrovnanosti zastoupeni
jednotlivych v kovych tid v oblasti, ale také velikosti stronv mytnim v ku. Minimem by
m lo byt deset vzrostlych stromv mytnim v ku na hektar, mezi nimi alespg t s dobrou
perspektivou e iti. K nim je zahodno ponechat kolik strom s mensi vyetni tlouSkou
(20-40 cm), pokud mo no nizko zawenych, ni Sich jedinc. Stromy je vhodné ponechavat
spiSe na svazich orientovanych k jihu a zapadealid v mistech terénem alespoasten

chrannych ped poryvy vtru.

4.3. Management mrtvého deva

V porostech ponechanych samovolnému vyvoji je adquonechavat vesSkeré mrtvéedo,
proto e v tSina zdroj pro tesaika alpského se nachazi na mrtvych stromech. \eotist
s aktivnim managementem Izetwe o ezané ze stromnebo spadané ze stronidkého lesa
odvézt a vyu it dle libosti, oduralé a padlé kmeny je adouci ponechat na mist

Mimo jadrové zény v oblastech slesnim hospstém upravenym podle peatb
tesaika alpského je adouci zajistit dostatek mrtvéhevd. Neni nezbytné ponechavat velkeé
mno stvi mrtvého deva plosn, ale je zahodno vytvid mista s jeho znaou akumulaci (20-
50 nt/ha), opt zejména na ji nich a z&padnich svazich. Takovétanby od sebe neta byt
vzdalena vice ne 1-3 kilometry. Vhodné je ponedtazlomy a pahyly. Idealni jsou
samozejm co nejsilnjSi kmeny, ale neni nezbytné ponechavat ty nejgéhsortimenty.
Vhodné jsou naopak kmenyzn zprohybané, se zjizvenym povrchem, trhlinami a.pod
Tesaik ale doka e vyu it i koruny strom s v tvemi a dalSi zbytky po toach. Proto e se
prakticky nevyviji v paezech, nepome mu pili§ ponechavani ani vysSich pa , nejsou-li
vysoké alespo2 m.

P i odstra ovani mrtvého deva v ramci nahodilych &b je t eba neodstravat devo,
které se na lokalit nachdzelo v dobaktivity dosplc , protoe do nj u samice mohly
naklast vajika. Ze stejnych dvod je teba se vyhnout sklddkovaniesta v dosahu porost
obyvanych tesd@&kem alpskym. Jde o tzv. ekologickou past, projwieodvozu deva dojde k
likvidaci podstatné asti snSek. V dosahu lokalit je mo né skladovat pouzeevd ji
nastipané, tomu se samice ldadeni vajiek vyhybaji. Minimélni vzdalenost mezi lokalitami
osidlenymi tesdkem alpskym a skladkami @va by proto v obdobi ocerva do srpna nta
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byt alespo tisic metr. Pokud toto neni mo né zajistit, jeeba devo dkladn zakryt
plachtami, které znemo ni fstup brouk ke devu a jejich okraje jsou dok pipevn ny
k zemi.

Proto e tesdk alpsky preferuje tvrdé, holé elo, je vhodné ponechané stromy
alespo &sten zbavit kry, a to co nejdve po jejich pokaceni. Odstrarim k ry d evo
jedna zpistupnime kladoucim samicim teka alpského, jednak prodlou ime dobu, po

kterou bude pro larvy vhodné.

4.4. Legislativni uskali navrhovanych zpsob pé e

4.4.1. idkeé lesy, paeziny a lesni pastva

P i snaze o aktivni fistupy k péi o ohro ené druhy a stanovisShara ime na nejizn jSi
legislativni omezeni, zejména, ale nejen v leditlychom se nedostali do stu se zdkonem,
je v dy nutné spravn zvolit kategorii lesa. Jako nejvhodsi se jevi lesy zvlastniho weni
pot ebné pro zachovani biologickéznorodosti. S odchylnym managementem musi
korespondovat také naroky drytpro které je management provAdOpateni by mla byt
popsana v dokumentech ochraniredy, které mohou organu statni spravy lsleu it jako
voditko pi rozhodovani o udeni vyjimky. V pipad zvlast chrdnnych Gzemi by naroky
druh m ly byt popsany v planech p& Mimo zvlast chranna Uzemi je vhodné opanhi
specifikovat v jinych koncemich dokumentech jako jsou souhrny dopenych opaeni pro
evropsky vyznamnou lokalitu, pravidla managememtugyropsky vyznamné druhy a
podobn.

P itvorb idkych les naraime na § 31 odst. 4 zakona289/1995 Sb., o lesich,
ktery zakazuje umyslnou bou sni ovat zakmenni porostu pod sedm desetin. Abychom se
p i sni eni zakmenni pod tuto hranici nedostali do konfliktu se zakom je nutné aby lesni
porosty byly zaazeny v kategorii lesa zvlastniho eni. Nejlépe v podkategorii lesa
pot ebného pro zachovani biologick&norodosti, pipadn v jinych podkategoriich, jejich
mimoprodukni funkce mohou byt zajivany prav ni Sim zakmennim (88 odst. 1 pism.
C), odst. 2 pism. a — f, h) zakona289/1995 Sb., o lesich. Dahto kategorii m e byt les
za azen organem statni spravy 1€®SSL). A to na navrh vlastnika, nebo z viastrgbdn tu
OSSL. Na navrh viastnika OSSL takeé luge vyjimku, resp. odchylné opani od b ného
lesniho hospodani (v tomto pipad od minimalni hodnoty zakmeni) podle § 36 lesniho
zakona. V pipad, e byl ji schvéalen lesni hospodsky plan i lesni hospod&ka osnova,

m e OSSL udlit odchylné opateni ve prospch U elového hospodani rozhodnutim. V
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p ipad, e se zpracovava novy LHR LHO je mo né zahrnout odchylné opahi pimo do
t chto dokument po schvaleni OSSL.

P i zavedeni (obnov) vymladkového hospodaeni, tedy pi zm n tvaru lesa
vysokého na les nizky neboeini elime podobnym Uskalim jakoigni ovani zakmenni.
§ 33 odst. 4 zakona 289/1995 Sb., o lesich, zakazuje provddbu mytni v porostech
mladsSich 80 let (v lesich nizkychst ednich se obmyti jom pohybuje v rozmezi 5-40 let).
Dale jsme limitovani maximalni &ou holé see, ktera je dle § 31 odst. 2 lesniho zakona
limitovana na dvojnasobek pmn rné vy3ky porostu. S see pitom m e hrat kli ovou roli
p i obnov sv tlomilnych devin. Proto je nutné, aby vlastnik po adal OSSL ijefi
odchylnych opagni ve prospch U elového hospodani v lesich. Stejnjako v pedchozim
p ipad musi lesy byt zazeny v kategorii lesa zvlastniho eni.

P i zavedeni (obnov) pastvy v lesichnard ime na § 20 odst. 1 pism. n). zakona
289/1995 Sb., o lesich, ktery pastvu hospskigch zviat v lesich zakazuje. | z tohoto
ustanoveni me OSSL udlit vyjimku (odchylné opaeni ve prospch G elového
hospodeaeni) na adost vlastnika. A opje nutne, aby lesy byly zazeny ve vchodné

kategorii lesa zvlastniho weni.

4.4.2. Oez strom
Legislativni situace kolem ezu strom je komplikovana. § 7 zakona 114/1992 Sb., o
ochran p irody a krajiny v plathném zmi zakazuje poSkozovat a itid eviny rostouci mimo
les a z tohoto ustanoveni nelze litdryjimku. Zakon obas byl vykladan tak, e strom lze
bu lehce proezat, nebo pokacet, vSe ostatni je poSkozovamhstrB ny o ez vrb byl tedy
posti itelny a bylo jednodusSsi stary strom skaocet, vyrazn o ezat. Zakon, jeho cilem bylo
stromy chranit, psobil rychlé mizeni starSich strom krajiny. Ma-li mit ochrana organizm
vazanych na staré stromy Sanci na @bpje nezbytné ke k&ceniigtupovat teprve
v okam iku, kdy vSechny ostatni mo nosti byly wrpany.

O napravu se pokusila novelizace vyhlasky Ministarsvotniho prostedi o ochran
d evin a povolovani jejich kaceni (vyhlaskal89/2013 Sbh., dale jen "vyhlaska"). V nijev §
2 odst. 1 specifikovano, e pod pojmem "nedovoleagah do eéviny" se rozumi ,zasah,
ktery zp sobi podstatné nebo trvalé sni eni jejich ekologatk i spole enskych funkci nebo
zp sobi bezprosedn i nasledn jejich odumeni®. K 8§ 2 vyhlasky byl doplm odstavec,
ktery umo uje provadt zasahy jinak pova ované za poSkozeréviny. A to za Uelem
zachovani nebo zlepSenikteré z funkci ceviny (tedy i "ekologické funkce" stromu jako

specifického biotopu), v rdmci p& o zvlast chrdnny druh anebo pokud je provadv
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souladu s platnym planem @&o zvlast chranné tzemi. V lednu 2015 pak M P vydalo ve
svém v stniku (ronik XV) metodické doporieni k aplikaci nkterych ustanoveni vyhlasky.

Je-listrom zvlast chrannym druhenji osidlen, pak provedeni ezu nutné pro
zajist ni provozni bezpeaosti a prodlou eni ivotnosti stromu je zasahemamci pée o
zvlast chranny druh (dale jen "ZCHD"). Ministerstvo ivotnéhagst edi nicmén
doporu uje opatit si "vyjad eni pislusného OOPi odborny posudek nebo studii”. U starych
strom lze také vyu it argument, e zasahem doSlo k zaémb ekologické funkce dviny
(jejim pokacenim by byla nulovd), pak zasah neilitet vazan na ptomnost ZCHD.

My ale chceme stanoviStytvo it, tedy oezatstrom, ktery aktualn neni osidlen
adnym zvlast chrannym druhem. Ve zvlastchran ném Guzemi neméame problém, jsou-li
zasahy do avin uvedeny ve schvaleném planug@éPokud uvedeny nejsou, je teoreticky
mo né je do planu pé& doplnit nebo postupovat stejjako ve volné krajin. Pokud se cilovy
zvlast chranny druh vyskytuje v blizkém okoli, I1ze pou it argentaci, e oez je zdsahem
v rdmci pée o0 ZCHD, neboo ezavany strom je soasti jeho biotopu.

Z 8 2 odst. 2 vyhlasky vyplyva, e zasah je mo néyad t i pro zlepSeni rkteré z
funkci deviny. O ez zdravého stromu (nagollarding) zlepsi ekologickou funkci stromu
tim, e urychli vznik biotopu ZCHD. Zaroveale m e dojit ke sni eni nkteré z dalSich
funkci d eviny, nap. estetické. Argumentace pro tvorbepavanych stromby se mla
opirat o skutenost, e takové stromy v minulosti do kulturni Krgj bezesporu paity,
dotvaely charakteristicky krajinny réz, jsou provozvezpené a prodlu uje se jejich
ivotnost a tedy i doba kdy plni zvySenou ekologiakfunkci (nabidkou vhodnych biotop

Obecn Ize shrnout, e pokud zasahy, provaé dle vySe zmimého ustanoveni,
povedou k prodlou eni ivotnosti a zajisti provozni bezpaosti stromu tehdykdy jedinou
dalSi alternativou je kdcenj nem ly by byt tyto zasahy postihovany jako poruSeniorek V
p ipad o ezu zdravych, mladych strom, je mo né se gpadnému postihu vyhnout tim, e
si majitel pozemku, na kterém stromy rostou, za adgdanovisko nap Agenturu ochrany
p irody a krajiny R.V adosti by mlo byt jasn formulovano, e jde o stanovisko k zasahu
ve prospch zvlast chrannych druh ivo ich (nikoliv tedy stanovisko k poskozovani
d eviny), v em bude zasah sgeat a pro jaké druhy se openi provadi (saproxylicky hmyz,
netopyi, ptaci hnizdici v dutindch — t8inou p jde o z&stupce vSech vyjmenovanych skupin).
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5. POPIS UPLATN Ni CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika by mla byt aplikovana zejména v lesich zvld8hran nych tzemi s mo nym nebo
dolo enym vyskytem tes#&a alpského. Konkrétnjde o CHKO Bilé Karpaty, CHKO
Koko insko a EVL Soutok-Podlui a EVL Niva Dyje. Dopoeni pro jadrové zény je
adouci realizovat v maloplosnych zvlasthrannych Uzemich a jejich blizkém okoli,
p ipadn v liniich mezi nimi nebo v jejich dosahu. Dopoeni pro pizp sobeni lesniho
hospodeaeni je pak adouci aplikovat v SirSim okoli jadratyzon. U ivatelem metodiky by
m ly byt subjekty hospodé&i v lesich s doloenou nebo mo nou imnosti populaci
tesaika alpského, nebo subjekty takové lesy spravuijici.

Management populaci ohro enych organizmeni zemd Iska vyroba. Nelze proto
stanovit pesné poty strom i hektar lesa nezbytnych k piti t¢ i oné populace. Jednou
m e stait par desitek hektarvhodného lesa (Ralskd pahorkatina), jinde broukymyl
v oblastech s podstatnv tSi rozlohou vhodnych stanovi§(Chiby). Peiti zalei na
faktorech, které meme ovlivnit (nap. p itomnost stanovig, i na faktorech, které ovlivnit
nem eme (modelace terénu, pasi, abundance datlovitych ptaatd.). Soubh nepiznivych
faktor m e vést k vymeni populace, ktera je zdanliv bezpei. A a koli ndhodné faktory
ovlivnit nem eme, m eme omezit jejich vliv. A to tim, e broukovi umaime osidlit co
nejv tSi Uzemi a umo nime nast velikosti jeho populaci. Nasim cilem tedy nebytip e iti
malych populaci na izolovanych lokalitach, alegejexpanze do podstatm tSiho Uzemi.

Krom pasivni ochrany zatim pro tefka alpského nedame prakticky nic. Opagni
navrhovanda v této metodice jelba pijatelnym zp sobem pevést do praxe a ,nait se je"
nejprve na malych plochach. Teprve naslegn adouci tato opaéni pipadn rozSiovat.

Bude to podstatnlepSi, ne nedlat nic.

6. SROVNANI NOVOSTI POSTUP

Management lokalit pro tedka alpského u nas dosud neni dostateV lepSim pipad se
souste uje na ponechavani mrtvéhoetta a bezzasahovy reim na kolika plosn
omezenych lokalitach. Tento iptup je ale nezbytné kombinovat s metodami aktioni
managementu cileného na podporu f&saalpského v maloplodnych zvidsthrannych
Gzemich i Gpravou lesnického hospaatd v SirSim okoli osidlenych lokalit.

Metodika se opira o nejnggi v decké poznatky a masi nové postupy, které umaiji
zachovat populace teska alpského s minimalnimi naklady, a je tak vhadr§ompromisem
mezi zajiStnim ochrany jednoho z nemnoha prioritnich drdbU, které se vyskytuji na

nasem Uzemi, a mo nostmi a zajmy ochrariyqaly i viastnik les .
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7. DEDIKACE

Realizace vdecké analytické prace, na jejim zakladplatnna certifikovana metodika
vznikla, byla umo nna diky finanni podpoe projektu Technologické agenturyeske
republiky (projekt TA R TA02021501 - Management populaci evropsky vyznemmruh
hmyzu).
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