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Obrázek 1 - Rozší�ení tesa�íka alpského v Evrop�  (podle Drag et al. in press, vlevo) a v � eské 
republice (podle Drag et al. 2012, vpravo). Plné body zna� í faunistické � tverce osídlené po r. 
2000, ostatní zna� í starší nálezy. 

1. CÍL METODIKY  

Cílem metodiky je poskytnout praktická doporu� ení sm�� ující k zachování populací tesa�íka 

alpského na území � eské republiky. A to na základ�  mezioborového výzkumu stanovištních 

po�adavk�  i popula� ní biologie tesa�íka alpského a dynamiky jeho stanoviš�  i literárních 

zdroj� . Výsledným efektem pou�ití metodiky by m� lo být zachování populací tesa�íka 

alpského na momentáln�  obývaných lokalitách i jeho rozší�ení do jejich širšího okolí a to p� i 

minimálních dopadech na lesnické hospoda�ení. 

 

2 ODBORNÁ VÝCHODISKA 

2.1 Legislativní ochrana 

Krásný, vedle rohá� e náš snad nejznám� jší brouk, který je p�ísn�  chrán� n mezinárodní i 

národní legislativou. V � eské republice zvlášt�  chrán� ným druhem v kategorii kriticky 

ohro�ený (P�íloha � . III vyhlášky ministerstva �ivotního prost�edí � R � . 395/1992 Sb.). Je 

rovn� � chrán� n legislativou EU (Sm� rnice o stanovištích; p�ílohy II. a IV.) v rámci soustavy 

NATURA 2000, a to jako prioritní druh (Council of the European Communities 1992). 

V � erveném seznamu ohro�ených bezobratlých � R (Farka�  et al. 2005), je veden jako kriticky 

ohro�ený druh (CR = critically endagerend). 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

2.2 Rozší� ení 

Od severu Špan� lska p�es Francii, N� mecko,Švýcarsko, Rakousko, Itálii, v� etn�  Sicílie, 

� eskou republiku, Slovensko, jih Polska, celý Balkán po severní � ecko a západ Ukrajiny na 

Krym, dále p�es Kavkaz do Turecka, v okolí Voron� �i a na Urale (Sama 2002). Obýval 

v� tšinu Evropy, ale vyhynul ve Švédsku a Dánsku, a prakticky zmizel z v� tšiny N� mecka, 

Polska i � eské republiky (Sláma 1998, Starzyk 2004, Lindhe et al. 2010). Dosti hojný je 

místy v Alpách, Karpatech a v ji�ní a zejména jihovýchodní Evrop� . 
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Tradi� n�  pova�ován za horský druh, ale �ije od ní�in do hor (Sláma 1998, Heyrovský 1955). 

Ní�inné populace jsou známy z pob�e�í Atlantiku ve Francii (Picard 1929), z Rumunska 

(Serafim and Maincan 2008), Bulharska, Ruska, Slovenska, Rakouska a � eské republiky 

(Cizek et al. 2009,Hovorka 2010). U nás �il roztroušen�  na v� tšin�  území (Sláma 1998), 

recentn�  jsou známy jen t� i populace (Obr. 1). Na Moravu do CHKO Bílé Karpaty zasahuje 

populace karpatská, známá z Vlárského pr� smyku a Vyškovce. V posledních asi 20 letech 

tesa�ík alpský pronikl do lu�ních les�  

kolem dolního toku Moravy a Dyje, 

kde obývá luhy podél Dyje ji�n�  od 

B�eclavi, a kolem �eky Moravy zhruba 

k Hodonínu. V � echách dnes p�e�ívá 

poslední, izolovaná populace v Ralské 

pahorkatin� , kde je soust�ed� na na 

Malém a Velkém Bezd� zu a 

Slatinných vrších (Drag et al. 2011). 

 

2.3 Biotop a �ivné d� eviny 

Tradi� n�  bývá ozna� ován jako pralesní relikt (Heyrovský 1955), jindy zase jako siln�  

sv� tlomilný druh vázaný na tradi� ní zp� soby hospoda�ení (Ciach & Michalcewicz 2014). Ve 

skute� nosti jsou nároky druhu na stanovišt�  p�ekvapiv�  plastické. Najdeme ho v horských a 

podhorských bukových pralesích i v prakticky neobhospoda�ovaných lesích ní�in, ale také na 

tradi� n�  obhospoda�ovaných stromech na pastvinách, v � ídkých pastevních lesích, � i alejích 

o�ezávaných strom�  od ní�in do hor. Ve st�ední a západní Evrop�  brouk p�e�il bu�  v místech, 

kde je dosud hojn�  rozší�eno pravidelné o�ezávání strom�  (jasany ve Francii, buky ve 

Špan� lsku), nebo v rozsáhlejších horských systémech (Alpy, Pyreneje, Karpaty), kde 

nesch� dný terén a/nebo velké rozlohy les�  brzdí praktiky intenzivního lesnictví jako je 

náhrada listná��  jehli� nany a odstra	 ování mrtvého d�eva. Momentáln�  se ší� í ní�inami 

st�ední Evropy v povodí Dunaje, kde sv� tlé doubravy v posledním století nahrazují zapojené 

porosty stínomilných d�evin, zejména jasan�  a javor� .Larvy tesa�íka alpského se vyvíjejí 

v mrtvém d�ev�  p�evá�n�  stínomilných listnatých strom� . Ve vyšších polohách je to hlavn�  

buk, ale také javor klen, jilm horský a jasan ztepilý, v ní�inách �ije na javorech (hlavn�  

babyka, ale i ostatní druhy v� etn�  invazního javoru jasanolistého), jilmech a jasanech, ale 

ob� as se vyvíjí také v lípách, habru, olši, jírovci ma� alu a dalších d�evinách v� etn�  akátu. U 

nás jsou na buk vázány populace z Ralské pahorkatiny a Bílých Karpat, populace 

 
Obrázek 2 - Larva (vlevo) a charakteristický výletový 
otvor tesa�íka alpského (vpravo)  (foto: L. � í�ek) 
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Obrázek 3 - Jasan není preferovanou �ivnou 
d�evinou tesa�íka alpského, ale o�ezávané, � asto 
mladé jasany hostí jeho populace ve Francii i 
v Bulharsku.   (Foto: L. Drag) 

z jihomoravských luh�  vyu�ívá zejména javor babyku (85% nález� ), mén�  jilm vaz a jasany. 

P�ítomnost tesa�íka alpského i mimo dobu výskytu imag prozradí oválné výletové otvory (7-

10 x 4-5 mm), orientované podéln�  s vlákny d�eva, s ostrými okraji (obr 2).  

Klí � em k jeho p�e�ití je dostatek vhodného d�eva k vývoji. To musí být tvrdé, nejlépe 

z � ásti nebo zcela bez k� ry, na �ivých 

nebo mrtvých stromech, stojících nebo 

padlých. Vyhýbá se ale d�evu v p�ímém 

kontaktu se zemí, zejména pa�ez� m. 

Samice klade vají� ka pom� rn�  hluboko 

do d�eva, vyu�ívá proto pukliny a 

preferuje obna�ené, holé d�evo. Larvy se 

vyvíjejí v kmenech a silných v� tvích 

s pr� m� rem alespo	  15 cm. Siln� jší 

pr� m� ry jsou pro jeho p�e�ití d� le�ité, 

proto�e hostí více larev. D�evo nemusí 

být � erstv�  odum�elé, a dokud je tvrdé 

m� �e se v n� m vyvíjet n� kolik generací 

po sob� . M� �eme tak v jednom mrtvém 

kmeni najít staré výletové otvory i 

n� kolik generací larev. Ideální jsou starší 

osekávané nebo o�ezávané stromy 

(pollards, Obr. 3, 5, 6), které umo�	 ují 

vývoj a� desítek generací v jednom 

strom� . Pár set takových strom�  m� �e 

zajistit dlouhodob�  stabilní nabídku dostate� ného mno�ství vhodného d�eva a umo�nit p�e�ití 

dostate� n�  velké populace na relativn�  malé ploše.  

 

2.4 Nároky na oslun� ní 

A� koli je pova�ován za siln�  teplomilný druh vyhledávající slunná stanovišt�  (Russo et al. 

2011), je platnost tohoto tvrzení omezená. Imaga vyhledávají proslun� ná místa, ale vyhýbají 

se p�ímému slunci a sedají ve stínu nebo na rozhraní slunce a stínu. Nejlépe jim zjevn�  

vyhovuje polostín, ale minimáln�  v horkých slune� ných dnech je najdeme i v úplném stínu. 

Po�adavky na oslun� ní d�eva pro vývoj larev jsou ješt�  ni�ší. Ve vyšších polohách sice tesa�ík 

alpský vyhledává k vývoji teplejší místa jako slunci exponované prudší svahy a okraje pasek, 
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up�ednost	 uje kusy d�eva v polostínu a� p�evá�n�  ve stínu (70-80%), � asto v místech 

s korunovým zápojem 60-90%. V ní�inách dává p�ednost strom� m � áste� n�  a� p�evá�n�  

zastín� ným (zápoj korun 50-80%). Pozorování z jiných lokalit ukazují, �e má-li k dispozici 

pouze siln�  oslun� né stromy, vezme za vd� k i jimi. Zkrátka vyu�ívá vhodné d�evo vcelku bez 

ohledu na míru oslun� ní. 

To ale neznamená, �e mu z dlouhodobého hlediska vyhovují stinné lesy. A� koli ke svému 

vývoji vyu�ívá mrtvé d�evo, optimálním stanovišt� m jsou pro n� j poškozené, stále �ivé starší 

stromy, které vhodné d�evo nabízejí po dlouhou dobu. Takové ale v hustém lese v silné 

konkurenci pod zápojem korun dlouho nep�e�ijí a vlastn�  ani nevznikají. Proto je pro p�e�ití 

tesa�íka alpského vhodné udr�ovat les � idší, i kdy� jde spíše o zohledn� ní pot�eb obývaných 

strom� , ne� tesa�íka samotného. 

 

2.5 Mobilita 

Tesa�ík alpský je velmi aktivní a pohyblivý druh, brouci b� �n �  p�ekonávají desítky a stovky 

metr� , ale jsou schopni p�ekonat i mnohem delší vzdálenosti. Zaznamenán byl p�elet 1600 m, 

na základ�  odhad�  zhruba 5 % jedinc�  za �ivot p�ekoná vzdálenost 500 m, a zhruba 1% 

p�eletí 3 kilometry (Drag et al., 2011). Tyto údaje byly získány metodou zp� tného zna� ení, 

která mobilitu studovaných organizm�  z principu siln�  podce	 uje. Ob� asná pozorování 

p�elet�  brouk�  v rámci Ralské pahorkatiny i absence genetické struktury mezi populacemi 

tohoto druhu i na vzdálenosti mnoha set kilometr�  (Drag et al., in press) ukazují, �e brouci 

jsou zna� n�  pohybliví a doká�í p�ekonat vzdálenosti v �ádu minimáln�  kilometr� . 

 

2.6 Popula� ní biologie 

Tesa�ík alpský je mobilní druh s p�ekvapiv�  plastickými nároky na prost�edí i druh �ivné 

d�eviny. Odpov��  na otázku pro�  ustoupil z tak velké � ásti areálu (vymizel ve Skandinávii, 

Dánsku, v� tšin�  N� mecka, Polska a � eské republiky) z�ejm�  le�í v jeho popula� ní biologii. 

Brouk je aktivní a velmi mobilní, doká�e snadno p�ekonat vzdálenost v �ádu 

kilometr� . Dosp� lci nep�ijímají potravu a �ijí pr� m� rn�  jen 4-7 dní (Drag et al., 2011). 

Samice má zralá vají� ka ji� p� i vykousání ze d�eva a pot�ebuje se co nejd�íve spá�it a vyklást. 

Feromon produkovaný samcem ji okam�it�  po vylíhnutí informuje, zda v okolí najde 

partnera. Není-li partner v dosahu, samice se z�ejm�  brzy vydá jinam. Stejn�  tak samec, � eká-

li marn�  na samici a necítí-li ani p�ítomnost dalších samc� . Dosp� lci �ijí jen n � kolik dní, ale 

líhnou se postupn�  od konce � ervna do za� átku srpna. Je-li lokální populace malá, je 
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pravd� podobnost, �e se samice vylíhne ve stejný den jako samec pom� rn�  nízká. Po poklesu 

populace pod kritickou mez se brouci prost�  rozletí do okolí. 

Tato strategie je pro mobilního, ale krátkov� kého brouka výhodná v místech, kde jsou 

vhodná stanovišt�  osídlená dalšími tesa�íky alpskými �ádov�  kilometry od sebe. Ale je 

naprosto fatální pro izolované populace. Emigranty nenahrazují nov�  p�íchozí odjinud a 

izolovaná populace se p� i poklesu pod ur� itou mez prost�  zhroutí. Brouk tedy tvo�í velké 

otev�ené populace a z�ejm�  není schopen p�e�ívat v malých, izolovaných populacích. 

A práv�  zde le�í klí�  k efektivní ochran�  druhu. Populace tesa�íka alpského m� �e fungovat 

bu�  v relativn�  nízkých hustotách na velkých plochách, kde v � ase a prostoru stopuje 

vznikající a mizející stanovišt�  jako polomy, paseky i jednotlivé mrtvé stromy. To je mo�né 

jen ve velkých komplexech vhodných les�  – nap�íklad v rozsáhlých bu� inách Karpat. Druhou 

mo�ností je populace �ijící na omezeném prostoru, ale ve vysokých hustotách, jako v p�ípad�  

Ralské pahorkatiny. Takové fungování ale umo�	 uje jen dlouhodobá, stabilní p�ítomnost 

velkého mno�ství vhodných strom� . 

 

2.7. P� í� iny ohro�ení 

Významnou p�í� inou úbytku je fragmentace populací. Ta je zp� sobena úbytkem stanoviš� , 

který zap�í� inila jednak zm� na druhové skladby les� , v� tšinou nahrazení buku jehli� nany, 

jednak zm� ny struktury našich les� . Drastický úbytek starých strom�  a opušt� ní zp� sob�  

hospoda�ení, které vhodné stromy vytvá�ely a udr�ovaly p� i �ivot � , se tak staly 

nejvýznamn� jším faktorem p�ispívajícím k výraznému ústupu tesa�íka alpského. Ukazuje to 

ostatn�  i vymizení tesa�íka alpského z oblastí, kde dosud z� staly pom� rn�  rozsáhlé bu� iny 

(nap�. Ch�iby). 

 

3 SITUACE NA JEDNOTLIVÝCH LOKALITÁCH 

Proto�e naše t� i populace tesa�íka alpského ohro�ují r� zné faktory, a ka�dá �ije v trochu 

jiných podmínkách, popíšeme situaci ka�dé populace zvláš� , stejn�  jako mo�nosti jejich 

ochrany, jejich� principy jsou dále v metodice popsány detailn� ji. 

 

3.1 Ralská pahorkatina 

V Ralské pahorkatin�  tesa�ík alpský obývá staré bukové porosty na vrcholech n� kolika kopc� . 

Populace je dnes soust�ed� na na Malém a Velkém Bezd� zu a na Slatinných vrších, mezi 

nimi� imaga p�eletují a kde byla po� etnost odhadnuta asi na 2000 imag ro� n�  (údaj z r. 2008, 

Drag et al. 2011). Na dalších vhodných lokalitách v okolí –Pecopala, Mlýnský vrch, Malá a 
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Obrázek 4 - Tesa�ík alpský v Ralské 
pahorkatin� : k� í�ky - velké populace,  
trojúhelníky - malá populace, koso� tverce - 
vhodná místa bez známek p� ítomnosti 
tesa� íka alpského, Bor: Borný, Dev: D� vín, Hou: 
Houska, KR: Kozí h� bet, Kuz: Ku�elík, Lip: Lipka, 
MBu: Malá Buková, MBe: Malý Bezd� z, MJH: Malý 
Jelení vrch, MH: Mlýnský vrch, Pec: Pecopala, Ral: 
Ralsko, SH: Slatinné vrchy, Tlu: Tlustec, VBu: Velká 
Buková, VBe: Velký Bezd� z, VJH: Velký Jelení Hill, 
VR: Velký Radechov. (podle Drag et al. 2011) 

Velká Buková, Ralsko, Borný – bývá brouk ob� as nalezen, ale je vzácný a v sou� asné dob�  

jde spíše o do� asné výsadky, ne� trvalé osídlení. To ale neznamená, �e tato místa nemohou 

být pro p�e�ití populace klí� ová n� kdy v budoucnu. Vzhledem k mobilit�  a popula� ní biologii 

brouka je t�eba v� novat pozornost i momentáln�  neosídleným lokalitám. Zárove	  mno�ství 

nevyu�itých stanoviš�  (lokalit bez p�ítomnosti TA) nazna� uje, �e metapopulace není docela 

v po�ádku a spíše ustupuje (viz Obrázek 4). 

To m� �e být zp� sobeno zvýšeným 

tlakem na t� �bu starých bukových porost�  a 

odstra	 ováním mrtvých strom�  po odchodu 

Rudé armády z VVP Ralsko. Zastoupení buku 

v Ralské pahorkatin�  je mizivé, staré bu� iny 

tvo�í asi 1 % rozlohy les�  v oblasti, mladé 

bu� iny prakticky chybí. Letecké mapy ukazují, 

�e rozloha i struktura bu� in (jsou v� tšinou 

pom� rn�  � ídké) byla stabilní minimáln�  od 50. 

let minulého století. Za posledních 60 let bylo 

odt� �eno asi 20% starých bu� in v oblasti, 

v� tšina za posledních 25 let. Nap�íklad na 

Slatinných vrších (12 ha fragment bu� in) 

donedávna probíhaly t� �by, buk byl nahrazován 

jehli� nany a dosud dochází (nebo minimáln�  

donedávna docházelo) k masivnímu 

odstra	 ování mrtvého d�eva. Podobná je i 

situace na dalších lokalitách, donedávna v� etn�  nap�. NPR B�ehyn�  - Pecopala. 

Na Malém a Velkém Bezd� zu p�e�ití tesa�íka v dlouhodobém horizontu zase ohro�uje 

bezzásahový re�im. Populace je zde koncentrována na starých, k� ivolakých, nízkých bucích, 

které byly d�íve o�ezávány, osekávány a/nebo „poškozovány“ pastvou. V jednom takovém 

strom�  se tesa�ík alpský m� �e vyvíjet desítky let, nízké, k� ivé stromy stojící daleko od sebe 

p�íliš neohro�uje ani vítr, tak�e mno�ství dostupného d�eva – a tedy i velikost populace 

tesa�íka alpského - je pom� rn�  stabilní. To sni�uje pravd� podobnost jejího vym�ení. 

Bezzásahový re�im ale vede k postupnému houstnutí porost� , mladší buky jsou p�evá�n�  

vysokokmenné, tak�e jednak stíní nízkým starším strom� m a tím zkracují dobu, kdy skýtají 

vhodné d�evo pro tesa�íka alpského, jednak se v m� lké p� d�  snadno vyvracejí a v� tšinou 

nedosáhnou habitu ani v� ku „ideálních“ strom� . Polom pak m� �e naráz zlikvidovat 
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podstatnou � ást rezervace. Vzhledem k tomu �e v� tšina bu� in obývaných tesa�íkem alpským 

v Ralské pahorkatin�  je velmi starých, mohla by být b� hem n� kolika nep�íznivých let 

zlikvidována v� tšina jeho stanoviš� . �e jde o riziko velmi reálné ukazují nedávné rozsáhlé 

polomy nap�. v bu� inách Malých Karpat a Báko	 ského lesa, ale také na Slatinných vrších, 

kde na ja�e r. 2015 padlo zhruba polovina všech buk� . 

K� ivolaké, duté buky k �ivotu pot�ebují další významní brouci, kte�í v Ralské 

pahorkatin�  �ijí – páchník hn� dý nebo tesa�íci Necydalis ulmi a Stictoleptura erythroptera. 

Populace tesa�íka alpského je momentáln�  koncentrována v � ídších partiích kolem vrchol�  

obou Bezd� z� ,. Je proto �ádoucí vhodným managementem – velmi mírné pro�ed� ní porostu a 

hlavn�  o�ez ponechaných strom�  – zajistit vhodné, dlouhodob�  stabilní podmínky na v� tší 

ploše. Podobn�  by m� ly být pro tesa�íka alpského „p� ipravovány“ i další lokality v okolí. 

Samoz�ejmostí by pak m� lo být urychlené nahrazení � ástí jehli� natých plantá�í bukem a to 

zejména na kopcích v okolí osídlených lokalit. Je mo�né, �e práv�  umíst� ní fragment�  starých 

bu� in na vrcholech kopc�  dominujících horizont usnad	 uje migrujícím brouk� m nalezení 

vhodného stanovišt�  a mohlo být klí� ovým faktorem, který p� isp� l k p�e�ití tesa�íka alpského 

v Ralské pahorkatin� . Vedle ochrany zbytk�  starých bukových les�  a pro�ed� ní a o�ezu 

strom�  v rámci tvorby jádrových zón (viz ní�e) je zárove	  vhodné upravit d�evinnou skladbu 

a lesní hospoda�ení v severní � ásti CHKO Koko�ínsko – Mách� v kraj i na kopcích v p� ilehlé 

� ásti Ralské pahorkatiny. 

 

3.2 Bílé Karpaty 

Populace v okolí Vlárského pr� smyku a dalších lokalitách Bílých Karpat je zbytkem kdysi 

b� �ného výskytu tesa�íka alpského na východ�  naší republiky. Její ochrana je problematická, 

staré bu� iny Vlárského pr� smyku byly v posledních dvou desetiletích prakticky vykáceny. 

Zbývá pár hektar�  p�edevším v n� kolika miniaturních rezervacích (PP Chladný vrch – 2,6 ha, 

PP Okrouhlá 11,8 ha, PR Sidonie 13 ha). 

Chceme-li umo�nit p�e�ití tesa�íka alpského a mnoha dalších významných 

saproxylických organizm�  – polesí Vlára je nap�íklad naší jedinou lokalitou potemníka 

Bolitophagus interruptus a jednou z mála lokalit celoevropsky chrán� ného rýhovce Rhysodes 

sulcatus –, je t�eba zajistit p�ítomnost dostate� ného mno�ství starých strom�  a mrtvého d�eva. 

Tedy p� i t� �bách ponechávat skupiny strom�  (v lesnické terminologii tzv. bioskupiny) a 

výstavky výchovnými zásahy p� ipravené na odt� �ení okolního porostu. Ideální by byl p�echod 

na výb� rné hospoda�ení. Jen�e s tím jsme m� li za� ít tak p�ed dvaceti lety. Dnes je situace 

bohu�el taková, �e v oblasti je t�eba zamezit prakticky jakýmkoli mýtním t� �bám, zajistit 
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vhodný management stávajících fragment�  starých porost� , a vhodnou výchovou mladších 

porost�  – na�edit � ásti porost� , lokáln�  obnovit bukové pa�eziny a o�ez strom�  – zajistit 

obnovu podmínek pro tesa�íka alpského v rámci celé CHKO Bílé Karpaty. �e to smysl má 

ukazuje nap�íklad nedávný nález populace na Vyškovci. 

Hlavním problémem b� lokarpatské populace je malá rozloha maloplošných zvlášt�  

chrán� ných území v oblasti obývané tesa�íkem alpským, tak�e není dostatek ploch pro 

management jádrových zón, ani starých les� . Tento problém dále zhoršují pom� rn�  intenzivní 

t� �by ve Vlárském pr� smyku a jeho širším okolí. 

 

3.3 Jihomoravské luhy 

Poslední populace tesa�íka alpského na našem území obývá lu�ní lesy nad soutokem Moravy 

a Dyje. Je výsledkem nedávného ší�ení tesa�íka alpského do st�edoevropských ní�in, 

molekulární analýzy ukazují, �e jde o populaci p� vodem z Karpat. 

První nález z jihomoravských luh�  pochází z roku 1994, nálezy jsou stále � ast� jší, a nedávno 

byl brouk nalezen i v p� ilehlé oblasti Rakouska. Zatím je brouk znám pouze z polesí 

Tvrdonicko a Soutok, tedy luh�  kolem dolního toku Moravy mezi Hodonínem a soutokem 

s Dyjí a podél Dyje od soutoku s Moravou po B�eclav. Jednotliv�  byl pozorován u� i p�ímo 

v Lan�hot�  a B�eclavi, kde se pravd� podobn�  líhne ze d�eva na topení. Postup tesa�íka 

alpského v Rakousu i u nás zatím dává nad� ji, �e ší�ení bude pokra� ovat. 

V ní�inách tesa�ík alpský vyhledává bohat�  strukturované porosty s dostatkem �ivných 

d�evin, plochy mimo dosah intenzivního hospoda�ení, ale i okraje pasek a sv� tliny. Ochrana 

by m� la spo� ívat v ponechávání mrtvého d�eva – p�edevším jilm�  a javor�  – na osídlených 

lokalitách i mimo n� . K tomu v luzích mohou poslou�it i bezzásahová území. Na pasekách 

kde jsou jako výstavky ponechávány hlavn�  duby, je �ádoucí ponechávat ve skupinách pod 

nimi i starší babyky a jilmy. Klí� ové je ale vytvo� it dostate� nou zásobu o�ezávaných strom� , 

které by mohly udr�ovat stabilní jádro populace tesa�íka alpského v oblasti. 

Hlavním problémem je nedostate� ná zákonná ochrana území. Mén�  ne� 1% les�  je 

v rámci EVL Soutok-Podlu�í za�azeno do maloplošných chrán� ných území. Tento problém 

dále umoc	 ují velmi intenzivní t� �by (Miklín a � í�ek 2014). 
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4 MANAGEMENT LOKALIT 

Jak ji� bylo �e� eno výše tesa�ík alpský nedoká�e p�e�ívat v malých, izolovaných populacích.  

Je to aktivní a mobilní brouk, který �ije ve velkých, otev�ených populacích. M� �e tedy 

p�e�ívat bu�  p� i relativn�  nízkých popula� ních hustotách na velkých plochách, kde brouci 

v � ase a prostoru stopují vznikající a mizející stanovišt�  jako polomy, paseky i jednotlivé 

mrtvé stromy. To je ale mo�né jen ve velkých komplexech vhodných les� . Druhou mo�ností 

je velká populace �ijící na omezen� jším prostoru, ale ve vysokých hustotách. Takové 

fungování ale umo�	 uje jen dlouhodobá, stabilní p�ítomnost dostate� ného mno�ství vhodných 

strom� . 

Proto�e naše populace tesa�íka alpského jsou izolované (Ralská pahorkatina) nebo na 

okraji osídleného areálu (Bílé Karpaty i jihomoravské luhy), navíc rozlohy vhodných les�  

jsou spíše malé, nem� �eme spoléhat na to, �e populace p�e�ijí p � i nízkých popula� ních 

hustotách na v� tších plochách. Musíme pro n�  udr�et nebo vytvo� it jádrové zóny, které budou 

schopny hostit dlouhodob�  stabilní, vysoké popula� ní hustoty druhu na relativn�  malém 

území. Z dostupných informací o ekologii a popula� ní biologii druhu je z�ejmé, �e efektivní 

ochrana populací tesa�íka alpského musí spo� ívat v kombinaci dvou p�ístup� : 

1/ Vytvo� ení jádrových zón. Tedy stabilní, dostate� n�  velké základny vhodných stanoviš�  

(strom� ), které budou schopny dlouhodob�  hostit �ivotaschopné „jádro“ populace. 

2/ P� izp� sobení lesního hospoda� ení v širším okolí osídlených lokalit pot�ebám druhu tak, 

aby m� l mo�nost se z momentáln�  osídlených lokalit ší� it do okolí. 

 

4.1 Vytvo� ení jádrových zón 

V místech výskytu tesa�íka alpského, ideáln�  v maloplošných zvlášt�  chrán� ných územích, 

ale vzhledem k jejich velmi omezené rozloze na vhodných stanovištích i mimo n� , je 

nezbytné vytvo� it jádrové zóny, v nich� bude vhodným managementem dlouhodob�  zajišt� na 

p�ítomnost dostate� ného mno�ství vhodného mrtvého d�eva. V závislosti na místních 

podmínkách a mo�nostech je mo�no vyu�ít t� i p�ístupy: O�ez strom� , pro�ed� ní porostu a 

ponechání lesa samovolnému vývoji. 

 

4.1.1 O� ez strom�  pro tesa� íka alpského  

O�ez je nejrychlejším a nejspolehliv� jším zp� sobem tvorby strom�  vhodných pro tesa�íka 

alpského. Má smysl jej realizovat zejména na mladších stromech a porostech do v� ku 30-40 

let, i na malých plochách. O�ezávané stromy by m� ly tvo� it základ jádrových zón. 
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Obrázek 5 Starý selský buk v Beskydech 
(Solá	 ) nese stopy pravidelného o�ezu. 
Podobné stromy jsou zásadními nositeli 
biodiverzity saproxylických organizm� . 
   (Foto: L. � í�ek) 

4.1.1.1 Význam a principy 

Vhodný individuální management strom�  je 

nejefektivn� jším zp� sobem pé� e a 

nejspolehliv� jším a zárove	  také z�ejm�  

nejlevn� jším zp� sobem zajišt� ní existence 

tesa�íka alpského. Jeho cílem je zajistit 

p�ítomnost dostate� ného mno�ství stanoviš� , 

která mohou dlouhodob�  hostit silnou lokální 

populaci tesa�íka alpského. Tohoto cíle lze 

dosáhnout cíleným o�ezem vhodných druh�  

d�evin (javory, buky, jilmy, jasany) bu�  

lokáln�  plošn�  v rezervacích a dalších 

vhodných místech, nebo v liniích nap�íklad 

kolem cest a vodote� í. 

Zdravý strom mrtvé d�evo vhodné pro 

vývoj tesa�íka alpského neposkytuje, 

z hlediska p�ítomnosti tohoto druhu je tedy 

význam zdravých strom�  nulový. Stromy 

rostoucí bez nále�ité individuální pé� e 

poskytují tesa�ík� m vhodné d�evo a� ve 

vyšším v� ku (podle druhu ca 100+ let), 

nej� ast� ji po své smrti nebo t� sn�  p�ed ní. Populace tesa�íka alpského vázaná na takové 

stromy proto dlouhodob�  pot�ebuje velké mno�ství strom�  a rozsáhlé plochy. P�esto�e se 

tesa�ík alpský vyvíjí v mrtvém d�ev� , jsou pro n� j ideální �ivé stromy, které poskytují mrtvé 

d�evo dlouhodob� , tedy mají dutiny, trhliny, pukliny, zlomy a další mikrostanovišt�  

vyu�ívaná tesa�íkem alpským a dalšími ohro�enými tvory. Zatímco padlý buk m� �e hostit 

jednu a� dv�  generace tesa�íka alpského, �ivé stromy s mrtvým d�evem poskytují mrtvé d�evo 

dlouhodob�  a tak mohou k vývoji tesa�íka slou�it desítky let, � asto od relativn�  nízkého v� ku. 

Umo�	 ují tak dlouhodobou existenci nejen tesa�íka alpského, ale i dalších ohro�ených druh� , 

na relativn�  malých plochách a relativn�  malém po� tu strom� . Tím je minimalizován i objem 

d�eva, který tesa�ík� m alpským musíme pro jejich p�e�ití ponechat.  

Je t�eba ale stromy k vytvo�ení vhodných stanoviš�  p� im� t. Principem je tradi� ní 

o�ezávání strom�  „na hlavu“ a jeho modifikace. V � R známe hlavn�  hlavaté vrby, ale 

zejména na východ�  republiky najdeme o�ezávané buky, jilmy, topoly apod. O�ezávat však 
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Obrázek 6 Pastevní les s o�ezávanými buky (NP Abruzzo, Itálie), je 
optimálním stanovišt� m tesa�íka alpského. (Foto: D. Hauck) 

lze tém��  ka�dý listnatý 

strom. O�ezávané stromy 

poskytují dutiny a další 

vzácná stanovišt�  ji� velmi 

záhy a po celý sv� j �ivot. 

Proto�e �ezem zárove	  

omezíme r� st do výšky, jsou 

o�ezávané stromy stabiln� jší a 

mohou �ít déle. 

Pé� e není náro� ná, ale 

m� la by být pravidelná. 

Listná� e s tvrdým d�evem 

m� �eme o�ezávat jednou za 15-30 let. Pravd� podobn�  nebude problém dohodnout se 

s n� kým, kdo za d�evo stromy o�e�e. Nové o�ezávané stromy m� �eme vytvo� it z mladých 

jedinc�  nebo výsadeb, ale i vzrostlých strom� . Zavedení o�ezu na vzrostlých stromech 

(pr� m� r kmene > 30 cm) je mo�né hlavn�  u d�evin, které snadno obrá�ejí, z �ivných d�evin 

tesa�íka alpského tedy hlavn�  javorech a jilmech, ale podobn�  je mo�né pracovat i s jasany a 

buky (viz ní�e). V p�edja�í nebo zim�  (jasany je mo�né o�ezávat i v lét� , viz Box 2) kmen 

u�ízneme v po�adované výšce (Obr. 8). Vitalita a schopnost zmlazovat se liší nejen mezi 

druhy a kultivary strom� , ale i mezi jedinci (Obr. 10) a závisí i na místních podmínkách a 

pr� b� hu po� así v daném roce. 

Zavedení o�ezu strom�  m� �e zpo� átku narazit na odpor ve�ejnosti, dendrolog�  a 

ochraná�� . Pom� �e jen vysv� tlování a osv� ta. Námitky mohou být „soucitné“, tedy etické, i 

estetické. Jen�e nejstarší stromy nap�íklad ve Velké Británii, a v� tšinou i u nás, jsou práv�  ty 

(kdysi) o�ezávané. Stromu �ezem neubli�ujeme, ale spíše pomáháme. O�ez toti� sni�uje 

t� �išt �  a s ním i pravd� podobnost zlomení stromu nebo jeho vyvrácení v� trem. � erstv�  

o�ezané stromy se nemusejí líbit ka�dému, ale starší o�ezávané stromy jsou krásné. Hlavaté 

vrby jsou leckde dodnes neodmyslitelnou sou� ástí krajiny, a nikdo si nemyslí, �e by ji 

hyzdily. A p�edevším, o�ezávané stromy mohou hostit p�evá�nou v� tšinu našich 

saproxylických organizm� , v� etn�  všech dutinových specialist� . Ve Francii jsou o�ezávané 

jasany domovem tesa�íka alpského, ve Špan� lsku je pro stejný druh pollarding jedním 

z hlavních zp� sob�  pé� e v probíhajícím projektu LIFE+ 

(http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&
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n_proj_id=3575&docType=pdf). Jde vlastn�  o univerzální management pro organizmy 

vázané na d�evo listnatých strom� . 

Je t�eba upozornit, �e naše zákony mohou na o�ez pohlí�et jako na poškození d�eviny. 

Tato praxe je p�ípustná pouze pokud je cílena na podporu zvlášt�  chrán� ných druh� . Proto je 

v�dy nezbytné zásah p�edem dohodnout s p�íslušným orgánem. Metoda je nicmén�  vyu�ívána 

v jiných zemích EU k cílené podpo�e tesa�íka alpského. 

 

4.1.1.2 Pé� e o okolí o� ezávaného stromu 

Vzhledem ke sní�ení koruny jsou o�ezávané stromy znevýhodn� ny v konkurenci ostatních. Je 

tedy nezbytné zajistit v jejich okolí volný prostor. Toho lze dosáhnout prosv� tlením porostu. 

Prosv� tlení musí být dosti výrazné, tak aby po zásahu m� ly o�ezané stromy dostate� ný 

sv� telný po�itek. Zásah musí být dosti výrazné, jinak koruny zbývajících strom�  vytvo�ený 

prostor rychle „zatáhnou“. V p�ípad� , �e dojde ke sní�ení zakmen� ní v rámci porostu pod 0,7, 

je nutná výjimka ze zákona o lesích. V p�ípad�  rychlého nástupu zmlazení je �ádoucí ve 

vzniklém prostoru pást nebo hospoda�it s krátkým obmýtím. Obojí je mo�né op� t na základ�  

výjimky. 

 

Box 1 Jak a které stromy o� ezávat? 

Buk – Vhodný, ale choulostivý. P� i o�ezu mladých jedinc�  musí z� stat n� kolik v� tví 
zachováno, práv�  ty nejvíce porostou a z nich vyraší výmladky. Starší jedinci prakticky 
neobrá�ejí, ale ponechané v� tve rychle rostou. U starších jedinc�  je vhodné najednou 
odstranit max. 25 – 50 % koruny. Reakce bývá velmi individuální. Na východní Morav�  jsou 
buky místy dosud o�ezávány (Obrázek 5). 
Jasan – Výmladky � asto vyrá�ejí nízko na kmeni, tak�e první �ez je pot�eba vést vysoko, 
nechat r� st 4-5 let a pak znovu o�ezat ní�e. U mladších strom�  je n� kdy mo�né odstranit celou 
korunu, ale lepší je pracovat postupn�  (Obr. 9). Jasan obrá�í pozd� , m� �e lépe reagovat na �ez 
v pozdním lét� . N� kde jsou i vzrostlé stromy zcela o�ezávány, ale reakce jasanu se mohou 
lokáln�  velmi lišit. Jasany se známkami o�ezu u nás potkáme hlavn�  ve vyšších polohách. 
Javor babyka – velmi vhodná, obrá�í velice dob�e, hlavn�  mladí jedinci, u starších nutno 
vyzkoušet a rad� ji do� asn�  ponechat n� kolik v� tví. Na ji�ní Morav�  ob� as najdeme staré 
„hlavaté“ babyky. 
Javory klen a mlé�  – vhodné, ale obrá�í h�� e, ne� babyka. Mladí jedinci obrá�ejí velmi 
dob�e. U starších jedinc�  vyzkoušet a rad� ji do� asn�  ponechat n� kolik v� tví. Mohutné kleny 
se stopami o�ezu potkáme hlavn�  ve vyšších polohách.  
Jilmy – Vhodné, obrá�ejí velmi dob�e, v� tšinou i staré stromy. Ztráty ale bývají vysoké kv� li 
grafióze. Prosv� tlení m� �e zvýšit aktivitu xylofágních p�enáše��  grafiózy, starší jedince rad� ji 
nepro�ezávat. Na hlavu o�ezávané jilmy najdeme nap�. v NPR K�ivé jezero. 

(podle Read 2000) 



 16 

 

Box 2 Jak vytvo� it nový hlavatý nebo o� ezávaný strom? 

·  V� tšina listná��  v mládí snadno obrá�í. � ím lépe strom zmlazuje, tím starší jedince 
m� �eme se�íznout. 

·  O�ezávaní jedinci i o�ezaná místa na stromech musejí mít dostatek sv� tla, konkurence 
jiných strom�  je m� �e snadno zabít. 

·  Je t�eba pe� liv �  vá�it, v jaké výšce �ez provedeme. Výmladky chutnají býlo�ravc� m, 
tak�e je u�ite� né dr�et je mimo jejich dosah. Srnec dosáhne do výsky ca 1,3 m, kráva 2 m 
a k�	  a� 3 m. 

·  H�� e obrá�ející stromy v� tšinou obrá�ejí ní�e pod �ezem, první �ez je t�eba vést výše, ne� 
kde chceme nechat korunu v� tvit (Obr. 8). 

·  N� které stromy na o�ez reagují velkým mno�stvím výmladk� , ty je mo�né pro�ezat. 
·  Strom m� �eme, podle druhu a pot�eby, o�ezávat v intervalech zhruba 5-30 let. Mladší 

jedince o�ezáváme � ast� ji ne� staré. 
·  Starší jedinci v� tšiny druh�  obrá�ejí h�� e, ne� mladí. Za� ínáme-li s výchovou stromu ve 

vyšším v� ku, ponecháváme více v� tví. 
·  K p�eklenutí mezery v kontinuit�  výskytu starých strom�  mohou být o�ezány i stromy ve 

v� ku nad 60 let. V takovém p�ípad�  musejí ni�ší v� tve z� stat neo�ezány. Strom (i dub a 
buk) pak v� tšinou neobrá�í z kmene, ale práv�  z nich. Prodlou�íme jim tak �ivot a 
zárove	  vytvo�íme stanovišt�  pro saproxylické organizmy. 

·  Stromu bychom zárove	  s o�ezem nem� li zm� nit podmínky, t�eba vy�ezat okolní vegetaci. 
Nap�ed je t�eba strom uvolnit, o�ezat ho a� se na novou situaci adaptuje. 

·  Zkušenosti získané na jednom míst� , nemusejí platit jinde, tak�e postup je v�dy t�eba 
nap�ed vyzkoušet, poradit se s dendrologem, p�ípadn�  pam� tníky. 

·  V� tšinu strom�  je vhodné o�ezávat v zim� , n� kdy (jasan) m� �e být vhodn� jší o�ez 
v pozdním lét� . 

·  P� i výsadbách zachovávat pr� hledy a nesázet stromy p�íliš blízko dosud �ivých starých 
strom� . 

·  Stromy (hlavn�  jasan) n� kdy obrá�ejí a� druhým rokem. Zachovejte klid. 
·  Ve�ejnosti je t�eba zásah i jeho d� vody pe� liv �  vysv� tlit 

(podle Read 2000) 
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Box 3 Pravidla pro o� ez dob� e obrá�ejících listná��  

z �ivných d�evin tesa�íka alpského jde o jilmy a javory, zejména babyku, ale i jasan a buk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                   (podle M. Drobílkové) 
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Obrázek 7 - Strom vhodn�  ošet�ený (vlevo) a strom d�íve o�ezávaný, dnes p�erostlý (vpravo). Dlouho 
neo�ezávané stromy obrá�ejí h�� e, jen�e bez o�ezu d�íve � i pozd� ji dojde k rozlomení kmene vahou 

v� tví. O�ez je tedy nezbytný, ale je t�eba postupovat obez�etn�  a nejlépe o�ez rozfázovat do n� kolika 
let       (podle Read 2000). 

Obrázek 8 Výchovné �ezy k tvorb�  
hlavatého nebo jiného pravideln�  
o�ezávaného stromu. 

(podle Read 2000) 
První �ez 

Ponechat 
n� kolik v� tví 

Druhý �ez 
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Obrázek 9 - Postupný o�ez stromu    (podle Read 2000) 

 

 

 

 

Obrázek 10 - Jak odhadnout reakci staršího stromu na o� ez? Strom vpravo je vitální, 
pravd� podobn�  na o�ez zareaguje dob�e, strom vlevo je mén�  vitální, z�ejm�  zareaguje h�� e. 

(podle Read 2000) 
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4.1.2 Tvorba � ídkých porost�  

Pro�ed� ní porostu bez individuálního managementu strom�  bude – v závislosti na v� ku 

pro�ed� ného lesa – efektivní v delším � asovém horizontu. Hlavní efekt pro�ed� ní spo� ívá ve 

sní�ení konkurence mezi stromy, umo�níme tak strom� m zv� tšit korunu a nasadit v� tve ní�e 

na kmeni. To se projeví zvýšeným objemovým p�ír� stem kmene. Pro�ed� ním mladších 

porost�  získáme ni�ší stromy s mohutn� jším kmenem a korunou, co� dlouhodob�  zvýší jejich 

stabilitu a pravd� podobnost, �e se do�ijí vysokého v� ku. Pro�ed� ním starších porost�  u� 

výšku strom�  neovlivníme, ale významn�  zvýšíme pravd� podobnost jejich p�e�ití a 

umo�níme jim postupné odumírání a tím jejich dlouhodobé vyu�ití tesa�íkem alpským. 

Pro�ed� ní je vhodné u starších porost� , kde ji� nemá smysl zavád� t o�ez, i u mladších porost�  

v místech, kde o�ez zavád� t nechceme nebo nem� �eme. 

Pro�ed� ní je �ádoucí provád� t postupn� , tak, aby koruny zbývajících strom�  m� ly 

mo�nost vytvo�ený prostor rychle zabrat a nedošlo nap�íklad k ne�ádoucí expanzi bu�en�  

nebo zmlazení. Optimální se jeví sní�ení zakmen� ní na 0,7, b� hem 2-3 let na 0,4-0,5. Toto je 

op� t mo�né pouze na výjimku, o kterou si �ádá lesní hospodá�. V p�ípad�  rychlého nástupu 

zmlazení je �ádoucí ve vzniklém prostoru pást nebo výmladkov�  hospoda�it. Obojí je mo�né 

op� t na základ�  výjimky. 

 

4.1.3 Ponechání samovolnému vývoji 

Lesy ponechané samovolnému vývoji jsou v� tšinou husté, vysoká konkurence mezi stromy 

sni�uje pravd� podobnost p�e�ití starších jedinc� . Stromy z hustého lesa jsou vysoké a tedy 

málo stabilní, jeden po�ádný poryv v� tru tak m� �e zlikvidovat velkou plochu porostu. To sice 

nárazov�  vytvo�í dostatek mrtvého d�eva, ale z dlouhodobého hlediska populaci spíše 

poškodí, proto�e ji p� ipraví o zdroje. Nevýhodou bezzásahového p�ístupu jsou tedy 

potenciáln�  velké fluktuace v objemu dostupného d�eva, které mohou být na malých plochách 

fatální, a proto je tento p�ístup vhodný jen v oblastech s plošným výskytem tesa�íka alpského. 

V jádrových zónách by proto m� lo jít pouze o dopl	 kový p�ístup aplikovaný 

maximáln�  na � ásti maloplošných ZCHÚ i mimo n� , zejména v místech, kde jsou starší 

porosty �ivných d�evin. Situaci v porostech ponechaných samovolnému vývoji je nezbytné 

monitorovat. Vydá-li se vývoj porost�  sm� rem, který se neslu� uje s p�e�itím tesa�íka alpského 

(nap�. podrost tvo�í pouze smrk), je nezbytné jej usm� rnit. 
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4.2 P� izp� sobení lesního hospoda� ení v širším okolí osídlených lokalit 

Cílem je umo�nit tesa�íkovi alpskému rozší� it se ze momentáln�  osídlených refugií do jejich 

širšího okolí. Jen tak je toti� mo�né spolehliv�  zajistit p�e�ití druhu v dnes osídlených 

oblastech, p�ípadn�  mu umo�nit znovuobsazení oblastí, z nich� vymizel. Podmínkou 

existence tesa�íka je vhodné druhové slo�ení porost� , vhodná v� ková a prostorová struktura a 

dostatek starých strom�  a/nebo mrtvého d�eva. 

 

4.2.1. Zajišt� ní vhodného druhového slo�ení les� . V lu�ních lesích jihu Moravy, kde 

dochází k expanzi stínomilných d�evin (zejm. babyky) je druhové slo�ení d�evin z hlediska 

tesa�íka alpského vyhovující. V Bílých Karpatech sice rozhodn�  je prostor pro úpravu 

druhového slo�ení les� , ale pouze v Ralské pahorkatin�  je úprava d�evinné skladby ve 

prosp� ch buk�  a dalších listná��  na úkor rozsáhlých jehli� natých plantá�í jednou ze zásadních 

podmínek k zajišt� ní populace tesa�íka alpského i dalších cenných obyvatel oblasti. 

 

4.2.2. Zajišt � ní vhodné v� kové struktury porost�  se naopak týká zejména Bílých Karpat, 

ale také Ralské pahorkatiny a jihomoravských luh� . Je t�eba zajistit, aby rozsáhlejší plochy 

nez� staly prakticky bez starších porost�  �ivných d�evin nebo alespo	  dostate� ného mno�ství 

starších jedinc�  s delší perspektivou �ivota. 

Tento po�adavek je v p�ímém rozporu s holose� ným hospodá�ským zp� sobem obnovy 

lesa, který je u nás výrazn�  nejrozší�en� jší. Optimální variantou je p�echod na výb� rný 

hospodá�ský zp� sob s výb� rem jednotlivých strom� , p�ípadn�  na les st�ední. Mo�né je té� 

pou�ít podrostní zp� sob (clonná se� ) bez domýcení všech strom�  mate�ského porostu. 

Kotlíkový zp� sob (skupinová clonná se� ) je rovn� � mo�né vyu�ít, d� le�ité ale je nep�i�azovat 

obnovní prvky t� sn�  k sob� . 

P� i hospoda�ení pase� ném a podrostním, p�ípadn�  dalších zp� sobech, kdy dochází 

k odstran� ní vzrostlých strom�  na v� tších plochách (nap�. náse� né hospoda�ení), je nezbytné 

ponechávat dostate� né mno�ství výstavk�  �ivných d�evin, zejména buku, javoru, p�ípadn�  

jilmu a jasanu. Výstavky je t�eba ponechat na do�ití a do rozpadu. Jejich perspektiva ale 

nesmí být krátkodobá. Musejí slou�it jako stanovišt�  tesa�íka alpského po desítky let, jinak 

jejich ponechání nedostatek vhodných strom�  nevy�eší, ale pouze pon� kud odsune v � ase. 

Proto je p� i výb� ru strom�  k ponechání vhodné zahrnout celé v� kové spektrum na stanovišti 

rostoucích strom� . Problémem je, �e stromy rostlé v hustém lese jsou vysoké, tak�e se � asto 

vyvracejí nebo lámou. Zárove	  mají vysoko nasazené v� tve a zejména buk a jasan zárove	  

špatn�  snáší p�ímé oslun� ní kmene, popraská jim k� ra a � asto hynou. Jako perspektivní 
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výstavky je proto nezbytné vybírat stromy s co nejní�e nasazenými v� tvemi (nap�íklad 

z okraje lesa), a co nejni�ší. Nejsou-li takové stromy k dispozici v dostate� ném mno�ství, je 

mo�nost je bu�  vychovat postupným odt� �ováním okolního porostu (jako p� i clonné se� i), 

nebo je ponechávat ve skupinách, tzv. bioskupinách. 

Po� et výstavk� ,které je t�eba ponechávat závisí p�edevším na vyrovnanosti zastoupení 

jednotlivých v� kových t� íd v oblasti, ale také velikosti strom�  v mýtním v� ku. Minimem by 

m� lo být deset vzrostlých strom�  v mýtním v� ku na hektar, mezi nimi alespo	  p� t s dobrou 

perspektivou p�e�ití. K nim je záhodno ponechat n� kolik strom�  s menší vý� etní tlouš� kou 

(20-40 cm), pokud mo�no nízko zav� tvených, ni�ších jedinc� . Stromy je vhodné ponechávat 

spíše na svazích orientovaných k jihu a� západu, ideáln�  v místech terénem alespo	  � áste� n�  

chrán� ných p�ed poryvy v� tru. 

 

4.3. Management mrtvého d� eva 

V porostech ponechaných samovolnému vývoji je �ádoucí ponechávat veškeré mrtvé d�evo, 

proto�e v� tšina zdroj�  pro tesa�íka alpského se nachází na mrtvých stromech. V místech 

s aktivním managementem lze v� tve o�ezané ze strom�  nebo spadané ze strom�  � ídkého lesa 

odvézt a vyu�ít dle libostí, odum�elé a padlé kmeny je �ádoucí ponechat na míst� . 

Mimo jádrové zóny v oblastech s lesním hospodá�stvím upraveným podle pot�eb 

tesa�íka alpského je �ádoucí zajistit dostatek mrtvého d�eva. Není nezbytné ponechávat velké 

mno�ství mrtvého d�eva plošn� , ale je záhodno vytvo� it místa s jeho zna� nou akumulací (20-

50 m3/ha), op� t zejména na ji�ních a� západních svazích. Taková místa by od sebe nem� la být 

vzdálena více ne� 1-3 kilometry. Vhodné je ponechávat zlomy a pahýly. Ideální jsou 

samoz�ejm�  co nejsiln� jší kmeny, ale není nezbytné ponechávat ty nejcenn� jší sortimenty. 

Vhodné jsou naopak kmeny r� zn�  zprohýbané, se zjizveným povrchem, trhlinami a pod. 

Tesa�ík ale doká�e vyu�ít i koruny strom�  s v� tvemi a další zbytky po t� �bách. Proto�e se 

prakticky nevyvíjí v pa�ezech, nepom� �e mu p�íliš ponechávání ani vyšších pa�ez� , nejsou-li 

vysoké alespo	  2 m. 

 P� i odstra	 ování mrtvého d�eva v rámci nahodilých t� �eb je t�eba neodstra	 ovat d�evo, 

které se na lokalit�  nacházelo v dob�  aktivity dosp� lc� , proto�e do n� j u� samice mohly 

naklást vají� ka. Ze stejných d� vod�  je t�eba se vyhnout skládkování d�eva v dosahu porost�  

obývaných tesa�íkem alpským. Jde o tzv. ekologickou past, proto�e p� i odvozu d�eva dojde k 

likvidaci podstatné � ásti sn� šek. V dosahu lokalit je mo�né skladovat pouze d�evo ji� 

naštípané, tomu se samice p� i kladení vají� ek vyhýbají. Minimální vzdálenost mezi lokalitami 

osídlenými tesa�íkem alpským a skládkami d�eva by proto v období od � erva do srpna m� la 
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být alespo	  tisíc metr� . Pokud toto není mo�né zajistit, je t�eba d�evo d� kladn�  zakrýt 

plachtami, které znemo�ní p�ístup brouk�  ke d�evu a jejich� okraje jsou dob�e p� ipevn� ny 

k zemi. 

 Proto�e tesa�ík alpský preferuje tvrdé, holé d�evo, je vhodné ponechané stromy 

alespo	  � áste� n�  zbavit k� ry, a to co nejd�íve po jejich pokácení. Odstran� ním k� ry d�evo 

jedna zp�ístupníme kladoucím samicím tesa�íka alpského, jednak prodlou�íme dobu, po 

kterou bude pro larvy vhodné. 

 

4.4. Legislativní úskalí navrhovaných zp� sob�  pé� e 

4.4.1. � ídké lesy, pa� eziny a lesní pastva 

P�i snaze o aktivní p�ístupy k pé� i o ohro�ené druhy a stanovišt�  nará�íme na nejr� zn� jší 

legislativní omezení, zejména, ale nejen v lesích. Abychom se nedostali do st�etu se zákonem, 

je v�dy nutné správn�  zvolit kategorii lesa. Jako nejvhodn� jší se jeví lesy zvláštního ur� ení 

pot�ebné pro zachování biologické r� znorodosti. S odchylným managementem musí 

korespondovat také nároky druh� , pro které je management provád� n. Opat�ení by m� la být 

popsána v dokumentech ochrany p�írody, které mohou orgánu státní správy les�  slou�it jako 

vodítko p� i rozhodování o ud� lení výjimky. V p�ípad�  zvlášt�  chrán� ných území by nároky 

druh�  m� ly být popsány v plánech pé� e. Mimo zvlášt�  chrán� ná území je vhodné opat�ení 

specifikovat v jiných koncep� ních dokumentech jako jsou souhrny doporu� ených opat�ení pro 

evropsky významnou lokalitu, pravidla managementu pro evropsky významné druhy a 

podobn� . 

P� i tvorb �  � ídkých les�  nará�íme na § 31 odst. 4 zákona � . 289/1995 Sb., o lesích, 

který zakazuje úmyslnou t� �bou sni�ovat zakmen� ní porostu pod sedm desetin. Abychom se 

p� i sní�ení zakmen� ní pod tuto hranici nedostali do konfliktu se zákonem, je nutné aby lesní 

porosty byly za�azeny v kategorii lesa zvláštního ur� ení. Nejlépe v podkategorii lesa 

pot�ebného pro zachování biologické r� znorodosti, p�ípadn�  v jiných podkategoriích, jejich� 

mimoproduk� ní funkce mohou být zajiš� ovány práv�  ni�ším zakmen� ním (§8 odst. 1 písm. 

c), odst. 2 písm. a – f, h) zákona � . 289/1995 Sb., o lesích. Do t� chto kategorií m� �e být les 

za�azen orgánem státní správy les�  (OSSL). A to na návrh vlastníka, nebo z vlastního podn� tu 

OSSL. Na návrh vlastníka OSSL také ud� luje výjimku, resp. odchylné opat�ení od b� �ného 

lesního hospoda�ení (v tomto p�ípad�  od minimální hodnoty zakmen� ní) podle § 36 lesního 

zákona. V p�ípad� , �e byl ji� schválen lesní hospodá�ský plán � i lesní hospodá�ská osnova, 

m� �e OSSL ud� lit odchylné opat�ení ve prosp� ch ú� elového hospoda�ení rozhodnutím. V 
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p�ípad� , �e se zpracovává nový LHP � i LHO je mo�né zahrnout odchylné opat�ení p�ímo do 

t� chto dokument�  po schválení OSSL. 

P� i zavedení (obnov� ) výmladkového hospoda� ení, tedy p� i zm� n�  tvaru lesa 

vysokého na les nízký nebo st�ední � elíme podobným úskalím jako p� i sni�ování zakmen� ní. 

§ 33 odst. 4 zákona � . 289/1995 Sb., o lesích, zakazuje provád� t t� �bu mýtní v porostech 

mladších 80 let (v lesích nízkých � i st�edních se obmýtí p�itom pohybuje v rozmezí 5-40 let). 

Dále jsme limitováni maximální ší�kou holé se� e, která je dle § 31 odst. 2 lesního zákona 

limitována na dvojnásobek pr� m� rné výšky porostu. Ší�e se� e p� itom m� �e hrát klí� ovou roli 

p� i obnov�  sv� tlomilných d�evin. Proto je nutné, aby vlastník po�ádal OSSL o p� ijetí 

odchylných opat�ení ve prosp� ch ú� elového hospoda�ení v lesích. Stejn�  jako v p�edchozím 

p�ípad�  musí lesy být za�azeny v kategorii lesa zvláštního ur� ení. 

P� i zavedení (obnov� ) pastvy v lesích nará�íme na § 20 odst. 1 písm. n). zákona � . 

289/1995 Sb., o lesích, který pastvu hospodá�ských zví�at v lesích zakazuje. I z tohoto 

ustanovení m� �e OSSL ud� lit výjimku (odchylné opat�ení ve prosp� ch ú� elového 

hospoda�ení) na �ádost vlastníka. A op� t je nutné, aby lesy byly za�azeny ve vchodné 

kategorii lesa zvláštního ur� ení. 

 

4.4.2. O� ez strom�  

Legislativní situace kolem o�ezu strom�  je komplikovaná. § 7 zákona � . 114/1992 Sb., o 

ochran�  p�írody a krajiny v platném zn� ní zakazuje poškozovat a ni� it d�eviny rostoucí mimo 

les a z tohoto ustanovení nelze ud� lit výjimku. Zákon ob� as byl vykládán tak, �e strom lze 

bu�  lehce pro�ezat, nebo pokácet, vše ostatní je poškozování stromu. B� �ný o�ez vrb byl tedy 

posti�itelný a bylo jednodušší starý strom skácet, ne� výrazn�  o�ezat. Zákon, jeho� cílem bylo 

stromy chránit, p� sobil rychlé mizení starších strom�  z krajiny. Má-li mít ochrana organizm�  

vázaných na staré stromy šanci na úsp� ch, je nezbytné ke kácení p� istupovat teprve 

v okam�iku, kdy všechny ostatní mo�nosti byly vy� erpány. 

O nápravu se pokusila novelizace vyhlášky Ministerstva �ivotního prost�edí o ochran�  

d�evin a povolování jejich kácení (vyhláška � . 189/2013 Sb., dále jen "vyhláška"). V ní je v § 

2 odst. 1 specifikováno, �e pod pojmem "nedovolený zásah do d�eviny" se rozumí „zásah, 

který zp� sobí podstatné nebo trvalé sní�ení jejich ekologických � i spole� enských funkcí nebo 

zp� sobí bezprost�edn�  � i následn�  jejich odum�ení“. K § 2 vyhlášky byl dopln� n odstavec, 

který umo�	 uje provád� t zásahy jinak pova�ované za poškození d�eviny. A to za ú� elem 

zachování nebo zlepšení n� které z funkcí d�eviny (tedy i "ekologické funkce" stromu jako 

specifického biotopu), v rámci pé� e o zvlášt�  chrán� ný druh anebo pokud je provád� n v 
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souladu s platným plánem pé� e o zvlášt�  chrán� né území. V lednu 2015 pak M�P vydalo ve 

svém v� stníku (ro� ník XV) metodické doporu� ení k aplikaci n� kterých ustanovení vyhlášky. 

Je-li strom zvlášt�  chrán� ným druhem ji� osídlen, pak provedení o�ezu nutné pro 

zajišt� ní provozní bezpe� nosti a prodlou�ení �ivotnosti stromu je zásahem v rámci pé� e o 

zvlášt�  chrán� ný druh (dále jen "ZCHD"). Ministerstvo �ivotného prost�edí nicmén�  

doporu� uje opat� it si "vyjád�ení p�íslušného OOP � i odborný posudek nebo studii". U starých 

strom�  lze také vyu�ít argument, �e zásahem došlo k zachování ekologické funkce d�eviny 

(jejím pokácením by byla nulová), pak zásah není striktn�  vázán na p�ítomnost ZCHD. 

My ale chceme stanovišt�  vytvo� it, tedy o�ezat strom, který aktuáln�  není osídlen 

�ádným zvlášt�  chrán� ným druhem. Ve zvlášt�  chrán� ném území nemáme problém, jsou-li 

zásahy do d�evin uvedeny ve schváleném plánu pé� e. Pokud uvedeny nejsou, je teoreticky 

mo�né je do plánu pé� e doplnit nebo postupovat stejn�  jako ve volné krajin� . Pokud se cílový 

zvlášt�  chrán� ný druh vyskytuje v blízkém okolí, lze pou�ít argumentaci, �e o�ez je zásahem 

v rámci pé� e o ZCHD, nebo�  o�ezávaný strom je sou� ástí jeho biotopu. 

Z § 2 odst. 2 vyhlášky vyplývá, �e zásah je mo�né provád� t i pro zlepšení n� které z 

funkcí d�eviny. O�ez zdravého stromu (nap�. pollarding) zlepší ekologickou funkci stromu 

tím, �e urychlí vznik biotopu ZCHD. Zárove	  ale m� �e dojít ke sní�ení n� které z dalších 

funkcí d�eviny, nap�. estetické. Argumentace pro tvorbu o�ezávaných strom�  by se m� la 

opírat o skute� nost, �e takové stromy v minulosti do kulturní krajiny bezesporu pat� ily, 

dotvá�ely charakteristický krajinný ráz, jsou provozn�  bezpe� né a prodlu�uje se jejich 

�ivotnost a tedy i doba kdy plní zvýšenou ekologickou funkci (nabídkou vhodných biotop� ). 

Obecn�  lze shrnout, �e pokud zásahy, provád� né dle výše zmín� ného ustanovení, 

povedou k prodlou�ení �ivotnosti a zajišt� ní provozní bezpe� nosti stromu tehdy, kdy jedinou 

další alternativou je kácení, nem� ly by být tyto zásahy postihovány jako porušení zákona. V 

p�ípad�  o� ezu zdravých, mladých strom� , je mo�né se p�ípadnému postihu vyhnout tím, �e 

si majitel pozemku, na kterém stromy rostou, za�ádá o stanovisko nap�. Agenturu ochrany 

p�írody a krajiny � R. V �ádosti by m� lo být jasn�  formulováno, �e jde o stanovisko k zásahu 

ve prosp� ch zvlášt�  chrán� ných druh�  �ivo � ich�  (nikoliv tedy stanovisko k poškozování 

d�eviny), v � em bude zásah spo� ívat a pro jaké druhy se opat�ení provádí (saproxylický hmyz, 

netopý� i, ptáci hnízdící v dutinách – v� tšinou p� jde o zástupce všech vyjmenovaných skupin). 
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5. POPIS UPLATN� NÍ CERTIFIKOVANÉ METODIKY  

Metodika by m� la být aplikována zejména v lesích zvlášt�  chrán� ných území s mo�ným nebo 

dolo�eným výskytem tesa�íka alpského. Konkrétn�  jde o CHKO Bílé Karpaty, CHKO 

Koko�ínsko a EVL Soutok-Podlu�í a EVL Niva Dyje. Doporu� ení pro jádrové zóny je 

�ádoucí realizovat v maloplošných zvlášt�  chrán� ných územích a jejich blízkém okolí, 

p�ípadn�  v liniích mezi nimi nebo v jejich dosahu. Doporu� ení pro p�izp� sobení lesního 

hospoda�ení je pak �ádoucí aplikovat v širším okolí jádrových zón. U�ivatelem metodiky by 

m� ly být subjekty hospoda�ící v lesích s dolo�enou nebo mo�nou p�ítomností populací 

tesa�íka alpského, nebo subjekty takové lesy spravující. 

Management populací ohro�ených organizm�  není zem� d� lská výroba. Nelze proto 

stanovit p�esné po� ty strom�  � i hektar�  lesa nezbytných k p�e�ití té � i oné populace. Jednou 

m� �e sta� it pár desítek hektar�  vhodného lesa (Ralská pahorkatina), jinde brouk vyhynul 

v oblastech s podstatn�  v� tší rozlohou vhodných stanoviš�  (Ch�iby). P�e�ití zále�í na 

faktorech, které m� �eme ovlivnit (nap�. p�ítomnost stanoviš� ), i na faktorech, které ovlivnit 

nem� �eme (modelace terénu, po� así, abundance datlovitých pták�  atd.). Soub� h nep�íznivých 

faktor�  m� �e vést k vym�ení populace, která je zdánliv�  v bezpe� í. A a� koli náhodné faktory 

ovlivnit nem� �eme, m� �eme omezit jejich vliv. A to tím, �e broukovi umo�níme osídlit co 

nejv� tší území a umo�níme nár� st velikosti jeho populací. Naším cílem tedy nesmí být p�e�ití 

malých populací na izolovaných lokalitách, ale jejich expanze do podstatn�  v� tšího území. 

Krom pasivní ochrany zatím pro tesa�íka alpského ned� láme prakticky nic. Opat�ení 

navrhovaná v této metodice je t�eba p� ijatelným zp� sobem p�evést do praxe a „nau� it se je“ 

nejprve na malých plochách. Teprve následn�  je �ádoucí tato opat�ení p�ípadn�  rozši�ovat. 

Bude to podstatn�  lepší, ne� ned� lat nic. 

 

6. SROVNÁNÍ NOVOSTI POSTUP�   

Management lokalit pro tesa�íka alpského u nás dosud není dostate� ný. V lepším p�ípad�  se 

soust�e� uje na ponechávání mrtvého d�eva a bezzásahový re�im na n� kolika plošn�  

omezených lokalitách. Tento p�ístup je ale nezbytné kombinovat s metodami aktivního 

managementu cíleného na podporu tesa�íka alpského v maloplošných zvlášt�  chrán� ných 

územích i úpravou lesnického hospoda�ení v širším okolí osídlených lokalit.  

Metodika se opírá o nejnov� jší v� decké poznatky a p� ináší nové postupy, které umo�	 ují 

zachovat populace tesa�íka alpského s minimálními náklady, a je tak vhodným kompromisem 

mezi zajišt� ním ochrany jednoho z nemnoha prioritních druh�  EU, které se vyskytují na 

našem území, a mo�nostmi a zájmy ochrany p�írody i vlastník�  les� . 
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7. DEDIKACE  

Realizace v� decké analytické práce, na jejím� základ�  uplatn� ná certifikovaná metodika 

vznikla, byla umo�n� na díky finan� ní podpo�e projektu Technologické agentury � eské 

republiky (projekt TA � R TA02021501 - Management populací evropsky významných druh�  

hmyzu).  
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