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1. CĉLE 

 

C²lem t®to metodiky je uk§zat vĨznam svŊtlĨch lesŢ pro zachov§n² biodiverzity, souļasnĨ 

stav svŊtlĨch lesŢ, metody p®ļe o svŊtl® lesy a moģnosti jejich obnovy. Z§roveŔ metodika 

ļten§Śi poskytuje informace umoģŔuj²c² na svŊtl® lesy nahl²ģet v kontextu dlouhodob®ho 

vĨvoje evropsk® pŚ²rody i mnohem kr§tkodobŊjġ²ho vĨvoje krajiny na ¼zem² naġ² republiky. 

 

¶ SvŊtl® lesy jsou biologicky mimoŚ§dnŊ bohat® ekosyst®my. Host² biotu hust®ho 

lesa i bezles², ale tak® unik§tn² biotu, kter§ na svŊtlĨch les²ch plnŊ z§vis² a kter§ 

zahrnuje mnoho zn§mĨch a z§konem vĨslovnŊ chr§nŊnĨch organismŢ. 

¶ SvŊtl® lesy vznikly pŢsoben²m pŚirozenĨch faktorŢ jako jsou velc² herbivoŚi, 

oheŔ, Ś²ļn² dynamika. Ty ļlovŊk z krajiny odstranil, nebo jejich vliv drasticky 

omezil, doned§vna ale zajiġŠoval n§hradu, napŚ²klad v podobŊ vĨmladkov®ho 

hospodaŚen² a pastvy dom§c²ch zv²Śat. 

¶ Posledn²ch 200 let svŊtl® lesy vĨraznŊ ubĨvaj², z  bŊģn®ho ekosyst®mu 

pokrĨvaj²c²ho m²sty vŊtġinu krajiny dnes zbĨvaj² jen opravdu posledn², rozlohou 

nepatrn® zbytky. 

¶ SvŊtl® lesy jsou opom²jenou ochran§Śskou prioritou. Jejich drastickĨ ¼bytek, kterĨ 

postihl volnou krajinu i chr§nŊn§ ¼zem², je jednou z hlavn²ch pŚ²ļin vĨrazn®ho a 

setrval®ho poklesu biodiverzity v naġ² zemi. 

¶ Abychom zabr§nili dalġ²mu poklesu biodiverzity, mus²me ¼bytek svŊtlĨch lesŢ 

zastavit a zajistit jejich obnovu na dostateļnĨch rozloh§ch alespoŔ v chr§nŊnĨch 

¼zem²ch. 
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2. ĐVOD 

 

2.1. Co jsou svŊtl® lesy 

Krajina vŊtġiny Evropy a Ļesk® republiky zvl§ġtŊ dnes sest§v§ pŚedevġ²m z lesa a bezles². 

Bezles² je buŅ zornŊn®, tedy pole, nebo nezornŊn®, vŊtġinou intenzivn² louka nebo pastvina, 

t®mŊŚ vģdy prakticky bez dŚevin. Les ï aŠ jde o plant§ģ smrku, topolovĨch hybridŢ nebo o 

Boub²nskĨ prales ï je hustĨ, stromŢ plnĨ tak, ģe jich t®mŊŚ nemŢģe bĨt v²ce. JakĨkoliv 

pŚechod mezi tŊmito dvŊma extr®my je vz§cnĨ. Na takovou krajinu jsme zvykl², pŚipad§ n§m 

norm§ln², mnohdy dokonce kr§sn§. 

Ale staļ² pohled na leteck® sn²mky z prvn² poloviny 20. stolet² a na mnoha m²stech 

vid²me stromy rŢznŊ rozeset® po travnatĨch str§n²ch, louk§ch a ļasto i pol²ch. V les²ch mezi 

korunami stromŢ prosv²t§ bylinn® patro, bŊģn® jsou i palouky, lesn² louļky a dalġ² svŊtliny. 

M²sty les plynule pŚech§z² v bezles² a zase zpŊt, aniģ by bylo moģno Ś²ci, kde jedno zaļ²n§ a 

druh® konļ² (Obr. 1, Obr. 2). 

A pr§vŊ ono kontinuum mezi ¼plnĨm bezles²m a hustĨm lesem v dalġ²m textu nazĨv§me 

svŊtlĨm lesem. Angliļtina m§ pro vegetaci s pod²lem dŚevin vġeobj²maj²c² pojem woodland. 

Pro vġe co nen² hustĨ les lze pouģ²t pojem open woodland, mŢģe j²t o m²rnŊ proŚedŊnĨ les, ale 

tak® o louku s nŊkolika solit®rn²mi stromy na hektar. A tak® lesostep, sad, park, zahradu a 

vŢbec vġe, kde se m²ch§ les a bezles², bez ohledu na pomŊr mezi jedn²m a druhĨm. SvŊtlĨ les 

je tedy vegetace, kter§ na jednom m²stŊ umoģŔuje koexistovat organismŢm lesn²m a 

organismŢm bezles², tedy tŊm v§zanĨm na stromy nebo jin§ lesn² stanoviġtŊ, i tŊm, kter® se 

bez stromŢ a vŢbec ļehokoli Ălesn²hoñ dokonale obejdou. 

SvŊtlĨm lesem mŢģe bĨt mokŚad i xerotermn² lesostep, divoļina nŊkde na Urale i 

z§meckĨ park nebo starĨ sad. PŢda mezi stromy mŢģe bĨt hol§, porostl§ Ś²dkĨm nebo 

zapojenĨm, n²zkĨm nebo vysokost®belnĨm tr§vn²kem ļi kŚovinami, pŚ²padnŊ jakoukoli jejich 

kombinac². Stromy ve svŊtl®m lese mohou bĨt prastaŚ² velik§ni, ale tak® jen Ś²dk® jalovce 

nebo ostrŢvky ml§z². To vġe opŊt v libovoln® kombinaci a v rŢznĨch hustot§ch. MoģnĨch 

kombinac² vĨġe uvedenĨch prvkŢ ï jejichģ vĨļet nen² zdaleka vyļerp§vaj²c² ï do mozaiky 

stanoviġŠ, a tedy moģnĨch podob svŊtlĨch lesŢ, je bezpoļet. A podstatn§ ļ§st z nich m§ sv® 

unik§tn² obyvatele a kaģd§ host² jedineļnĨ soubor druhŢ (Obr. 3). 

SvŊtl® lesy, tedy pŚechod mezi hustĨm lesem a ¼plnĨm bezles²m, byly udrģov§ny ļasto 

stejnĨmi faktory jako bezles², jen s niģġ² intenzitou. Pastva nebo vypalov§n² mohou z hust®ho 

lesa vytvoŚit bezles² nebo Ś²dkĨ les, z§leģ² na intenzitŊ a m²stn²ch podm²nk§ch. Probl®m 

souļasn® doby, a vlastnŊ historick§ novinka, je, ģe dnes na les a bezles² aplikujeme jin® 

hospod§Śsk® postupy i dokonce jin® z§kony. DŚ²ve se p§slo nebo vypalovalo prakticky vġude, 

jen s rŢznou intenzitou, vznikala tak pestr§ mozaika vegetace s rŢznĨm zastoupen²m dŚevin. 

Vyuģit² modern² techniky ale na bezles² prakticky znemoģŔuje uchycen² a pŚeģit² jak®koli 

rozptĨlen® dŚevinn® vegetace. V les²ch zase chyb² mechanizmy, kter® by udrģovaly drobn® 

ploġky bezles², coģ vede k pln®mu z§poji korun. 
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Tak vznikla tvrd§ hranice striktnŊ oddŊluj²c² les a bezles² a dnes si uģ ani 

neuvŊdomujeme, jak umŊl§ a nov§ tato hranice je. A z onoho kontinua mezi hustĨm lesem a 

¼plnĨm bezles²m v krajinŊ dneġn² zŢst§vaj² jen oba jmenovan® extr®my. Organismy, kterĨm 

tyto extr®my nevyhovuj², se dostaly do probl®mŢ. 

NejvŊtġ²m probl®mem ochrany Ś²dkĨch lesŢ v chr§nŊnĨch ¼zem²ch je, ģe i ochran§Śsk§ 

p®ļe striktnŊ rozliġuje mezi lesem a bezles²m. I v chr§nŊnĨch ¼zem²ch proto lesy houstnou a 

bezles² pŚich§z² o rozptĨlenou vegetaci. SvŊtl® lesy ale obsahuj² les i bezles² a obŊ sloģky 

vyģaduj² adekv§tn² p®ļi, pŚiļemģ p®ļe o nelesn² sloģku nesm² zcela zlikvidovat dŚeviny a 

management dŚevin mus² br§t ohled na biotu nelesn². 

VŊc na prvn² pohled pŢsob² sloģitŊ. Naġi pŚedkov® ale zvl§dali udrģovat svŊtl® lesy zcela 

bez probl®mŢ po mnoho stalet² a pŚed nimi to pŚ²roda zvl§dala docela sama. DŢkazem toho je 

obrovsk® pŚ²rodn² bohatstv² na Ś²dk® lesy v§z§n®. Organismy z§visl® na Ś²dkĨch les²ch nejsou 

adaptov§ny na lesy ovlivnŊn® ļinnost² ļlovŊka, ale na lesy od druhohor ovlivŔovan® ļinnost² 

velkĨch herbivorŢ, ohnŊ a dalġ²ch disturbanļn²ch faktorŢ, kter® jsme z krajiny odstranili my 

lid® teprve v posledn²ch dvou stalet²ch. Pohled na chr§nŊn§ ¼zem² napŚ²klad v severn² 

Americe pak ukazuje, ģe p®ļi o Ś²dk® lesy skvŊle zvl§daj² tak® ochran§Śi. NepochybnŊ to tedy 

zvl§dneme i u n§s. Budeme-li cht²t. PŚedpokladem ¼spŊchu je rezignace na umŊl® dŊlen² 

pŚ²rody na les a bezles² a vyuģit² vhodnĨch n§strojŢ p®ļe, kter® m§me k dispozici. 

 

hōǊłȊŜƪ мΦ YǊŀƧƛƴŀ ƧƛȌƴŠ ƻŘ ƻōŎŜ 
{ƪǊȅƧŜ Ǿ /IYh YǌƛǾƻƪƭłǘǎƪƻ Ǿ r. 
мфрн ŀ ǇǊƻ ǎǊƻǾƴłƴƝ ǘŀƪŞ ŘƴŜǎΦ 
{ǘŀǊł ŦƻǘƻƎǊŀŦƛŜ ǳƪŀȊǳƧŜΣ ȌŜ 
ƘǊŀƴƛŎŜ ƳŜȊƛ ƭŜǎŜƳ ŀ ōŜȊƭŜǎƝƳ 
ŘƻƴŜŘłǾƴŀ őŀǎǘƻ ƴŜƧŜƴȌŜ ƴŜōȅƭŀ 
ƻǎǘǊłΣ ŀƭŜ ƳƻƘƭŀ ǘŀƪŞ ǵǇƭƴŠ 
ŎƘȅōŠǘΦ ± ǘŀƪƻǾŞ ƪǊŀƧƛƴŠ Ƨǎƻǳ ƭƛƭƛŜ 
ȊƭŀǘƻƘƭŀǾŞΣ ǎǘǌŜǾƝőƴƝƪȅΣ ƴŜōƻ 
ǘǌŜōŀ ƘƴŠŘłǎŎƛ ŀ ǇłŎƘƴƝŎƛ ƘƴŠŘƝ 
typickȅ ƭŜǎƴƝƳƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳȅΦ 
IƛǎǘƻǊƛŎƪł ƻǊǘƻŦƻǘƻƳŀǇŀ ϭ 
CENIA 2010 a GEODIS BRNO, 
ǎǇƻƭΦ ǎ ǊΦ ƻΦΣ нлмлΦ tƻŘƪƭŀŘƻǾŞ 
ƭŜǘŜŎƪŞ ǎƴƝƳƪȅ Ǉƻǎƪȅǘƭ ±DIa¨ǌ 
5ƻōǊǳǑƪŀΣ ϭ ah 2w нллф 
!ƪǘǳłƭƴƝ ƻǊǘƻŦƻǘƻƳŀǇŀ ϭ 2¨½Y 
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hōǊłȊŜƪ н όƴŀƘƻǌŜύ. Lesȅ ƧƛȌƴƝƘƻ ¦Ǌŀƭǳ ƳŀƧƝ Ǿ ȊƽƴŠ ŜǾǊƻǇǎƪȇŎƘ ƭƛǎǘƴŀǘȇŎƘ ƭŜǎǻ ȊǌŜƧƳŠ ƴŜƧōƭƝȌŜ ƪ 
ŘƛǾƻőƛƴŠΦ ± ƪǊŀƧƛƴŠ ƴŀƧŘŜƳŜ ōŜȊƭŜǎƝ ƛ Ƙǳǎǘȇ ƭŜǎΣ ŀƭŜ ƛ ȊŘŜ ƧŜ ƘǊŀƴƛŎŜ ƳŜȊƛ ƭŜǎŜƳ ŀ ōŜȊƭŜǎƝƳ ƴŜƻǎǘǊł ŀ 
őŀǎǘƻ ƴŜȊǌŜǘŜƭƴłΦ ϭ нлмс hwLhb-a9Σ ϭ нлмс DƻƻƎƭŜ 

 

 

hōǊłȊŜƪ о όŘƻƭŜύΦ Krajƛƴŀ ƧƛȌƴƝƘƻ ¦Ǌŀƭǳ Ǉǌƛ ǇƻƘƭŜŘǳ ȊōƭƝȊƪŀΦ tǌƝƳƻ ƴŀ ƳƝǎǘŠΣ ƻŘƪǳŘ ōȅƭŀ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛŜ 
ǇƻǌƝȊŜƴŀΣ ƭŞǘŀƭ Ƨŀǎƻƶ őŜǊǾŜƴƻƻƪȇΣ ōŀōƻőƪŀ ōƝƭŞ ƭΣ ŀƭŜ ǘŀƪŞ ǇłŎƘƴƝƪ ƘƴŠŘȇ ŀ ƴŀ ǎǘŀǊŞƳ ƳƻŘǌƝƴǳ 
ƴŜŘŀƭŜƪƻ ǎŜŘŠƭ ǇƻǘŜƳƴƝƪ Bius thoracicusΣ ǇƻǾŀȌƻǾŀƴȇ Ȋŀ ǘȅǇƛŎƪȇ ǇǊŀƭŜǎƴƝ ǊŜƭƛƪǘΦ tƻŘƻōƴŠ ƳƻƘƭŀ 
ǾȅǇŀŘŀǘ ƪǊŀƧƛƴŀ ŘƴŜǑƴƝƘƻ bt tƻŘȅƧƝ Ǿ ŘƻōłŎƘΣ ƪŘȅ ǘŀƳ ƭŞǘŀƭƛ ƻōŀ ȊƳƝƴŠƴƝΣ ŘƴŜǎ ƧƛȌ ǳ ƴłǎ ǾȅƘȅƴǳƭƝ 
ƳƻǘȇƭƛΦ WŜƴ ǾȊǊƻǎǘƭŞ ǎǘǊƻƳȅ ǘŜƘŘȅ ōȅƭȅ ƳƴƻƘŜƳ ǾȊłŎƴŠƧǑƝΦ CƻǘƻΥ J. .ŜƴŜǑ 
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Box 1. VĨznam slov les a lesn² 

Co je to les? SvŊtov§ Organizace pro vĨģivu a zemŊdŊlstv² (FAO) les definuje jako Ăv²ce 

neģ pŢl hektaru zemŊ se stromy vyġġ²mi neģ 5 metrŢ a pokryvnost² korun alespoŔ 10 % nebo 

se stromy schopnĨmi tŊchto parametrŢ dos§hnout.ñ ĻeskĨ Lesn² z§kon nab²z² kr§snou 

definici kruhem, lesem rozum² Ălesn² porosty s jejich prostŚed²m a pozemky urļen® k plnŊn² 

funkc² lesañ. 

Bez ohledu na definice je zaj²mav®, jak neurļitĨ a na kontextu z§vislĨ vĨznam slovo les 

m§. Skupinka stŚedoġkol§kŢ v P§kist§nu n§s kdysi zavedla k nŊkolika Śad§m kŚovitĨch ak§ci², 

kterĨm hrdŊ Ś²kali Ăn§ġ lesñ. StŚedoevropskou optikou ġlo o Ś²dk® kŚov², v nejsuġġ² p§kist§nsk® 

provincii to ale les nespornŊ byl. VĨznam slova les z§vis² nejen na geografick®, ale tak® 

ļasov® perspektivŊ. Naġi pŚedkov® tŚeba v 18. stolet² za les bŊģnŊ povaģovali nŊco, co 

bychom dnes nazvali maxim§lnŊ kŚovinatou lesostep². 

StejnĨ probl®m je s definic² lesn²ch organismŢ. V Ś²dk®m pastevn²m lese na Altaji syslov® 

bŊhaj² mezi jalovci a po kmenech modŚ²nŢ jako naġe veverky a rozhodnŊ nejsou vz§cnŊjġ², 

neģ na hol® stepi (Obr. 4). Je tedy sysel lesn²m druhem? V knih§ch psanĨch v 19. a 20. stolet² 

jsou jako Ălesn²ñ pravidelnŊ oznaļov§ny druhy, kter® bychom dnes v les²ch marnŊ hledali, 

najdeme je ale na lesostep²ch nebo raġeliniġt²ch. StaŚ² pŚ²rodovŊdci se nepletli, zmŊnily se 

naġe lesy (Obr. 5 a 6). JeġtŊ ve 20. letech 20. stolet² ï tedy zhruba stolet² po zaļ§tku zmŊn, 

kter® naġi krajinu dovedly tam, kde je dnes ï byla v naġich les²ch prŢmŊrn§ z§soba dŚeva na 

jednotku plochy oproti dneġku poloviļn². Jak vypadaly lesy tŚeba v dob§ch Marie Terezie, si 

dnes dok§ģeme sotva pŚedstavit. Ale syslŢm se v nich m²sty nepochybnŊ docela l²bilo. 

 

hōǊłȊŜƪ п όƴŀƘƻǌŜύΦ tŀǎǘŜǾƴƝ ƳƻŘǌƝƴƻǾȇ ǇǊŀƭŜǎ ƴŀ !ƭǘŀƧƛ ƧŜ ŘƻƳƻǾŜƳ ǾǑŜƳƻȌƴŞ ƭŜǎƴƝ ƘŀǾŠǘƛΣ ǎƪǾŠƭŜ 
ǎŜ Ǿ ƴŠƳ ŀƭŜ ŘŀǌƝ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ǘŀƪŞ ǎȅǎƭǻƳΦ ±ŜŘƭŜ ƪǊłǘƪƻǎǘŞōŜƭƴŞƘƻ ǘǊłǾƴƝƪǳ ƴŀ ǇŀǎǘǾǳ ǳƪŀȊǳƧƝ ǾŠǘǾŜ 
ǎǘǊƻƳǻ ƴŜŘƻǎŀƘǳƧƝŎƝ ŀȌ ƪ ȊŜƳƛΦ {ǘŀǊȇ ƳƻŘǌƝƴ ƴŜǎǘƝƴƝ ƳƭŀŘǑƝ ǎǘǊƻƳȅΣ ǇǌŜǎǘƻȌŜ ƛƴǘŜƴȊƛǘŀ ǇŀǎǘǾȅ 
ȊƳƭŀȊŜƴƝ ȊƧŜǾƴŠ ƴŜōǊłƴƝΦ ¿Ŝ ƭŜǎȅ ǾȅǇŀŘŀƭȅ ǎǘŜƧƴŠ ƛ ǳ ƴłǎ ŘƻƪŀȊǳƧƝ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛŜ ǇǊŀƭŜǎŀ aƛƻƴǑƝ Ȋ 
ǇǊǾƴƝ ǇƻƭƻǾƛƴȅ нлΦ ǎǘƻƭŜǘƝΦ ¿Ŝ ǘŀƪ ƴŜǾȅǇŀŘŀƧƝ ƛ ŘƴŜǎ ƧŜ ǇǊƻōƭŞƳ ŀōǎŜƴŎŜ ǾƘƻŘƴŞ ǇŞőŜΣ ƴƛƪƻƭƛ ǊƻȊŘƝƭƴȇŎƘ 
ǇƻŘƳƝƴŜƪ ƧƛȌƴƝ {ƛōƛǌŜ ŀ 2ŜǎƪŞ ǊŜǇǳōƭƛƪȅΦ CƻǘƻΥ YΦ {ŀƳ 
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hōǊłȊŜƪ р όǾƭŜǾƻύΦ YƻƳōƛƴŀŎƛ ƪǊłǘƪƻǎǘŞōŜƭƴȇŎƘ 
ǘǊłǾƴƝƪǻΣ ǇǊŀǎǘŀǊȇŎƘ ŀ ƳƭŀŘǑƝŎƘ ǎǘǊƻƳǻ ƴŜƳǳǎƝƳŜ 
vedle sebe hledat jen na Altaji. Fotografie z knihy 
αbŀǑŜ ǇǊŀƭŜǎȅά όWŀƴŘŀ ϧ WŀƴŘƻǾł мфрлύ ǇƻŎƘłȊƝ 
prŀǾŘŠǇƻŘƻōƴŠ Ȋ aƛƻƴǑƝ плΦ ƭŜǘ ƳƛƴǳƭŞƘƻ ǎǘƻƭŜǘƝΦ 
½ŀ ǇƻŘƻōƴȇƳƛ ǇŀǎǘŜǾƴƝƳƛ ƧŜŘƭƛƴŀƳƛ ŘƴŜǎ ƧŜȊŘƝƳŜ 
Řƻ yŜŎƪŀΣ Ǿ .ŜǎƪȅŘŜŎƘ ǳȌ ƧŜ ƴŜƴŀƧŘŜƳŜΦ {ǘŜƧƴŠ 
jako mnoho organisƳǻΣ ƪǘŜǊŞ ǘǳ ōȅƭȅ ŘƻƳŀ ƧŜǑǘŠ 
ŘƻŎŜƭŀ ƴŜŘłǾƴƻΦ ϭ bŀƪƭŀŘŀǘŜƭǎǘǾƝ hǊōƛǎ ƴΦǇΦΣ 
Praha 

 
hōǊłȊŜƪ с όŘƻƭŜύΦ YƻƳŜƴǘłǌ ƪ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛƛ Ȋ ƪƴƛƘȅ 
αbŀǑŜ ǇǊŀƭŜǎȅά όWŀƴŘŀ ϧ WŀƴŘƻǾł мфрлύ ȊƴƝΥ 
αYƭŜƴȅΣ ǇƻŘƻōƴŞ ǇƭŀǘŀƴǻƳΣ ƪƻǑŀǘŞ ŀ ǾȊƴƻǎƴŞΣ 
ǾƴłǑŜƧƝ Řƻ ǎŜǾŜǊǎƪŞ ƪǊłǎȅ ǇǊŀƭŜǎŀ ǾŜǎŜƭȇΣ ƧƛȌƴƝ 
ǇǊǾŜƪΦά WŘŜ ȊǌŜƧƳŠ ƻ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛƛ ƧŜŘƴŞ Ȋ Ǉƻƭŀƴ ƴŀ 
aƛƻƴǑƝ ǾŜ плΦ ƭŜǘŜŎƘ ƳƛƴǳƭŞƘƻ ǎǘƻƭŜǘƝΦ ! ǇƻŘƻōƴŠ 
Ƨŀƪƻ ƳƻǘȇƭƛΣ ƛ ŦƻǘƻƎǊŀŦƻǾŞ Ƨǎƻǳ Ǿ ǇǊŀƭŜǎŜ 
ǎŀƳƻȊǌŜƧƳŠ ƴǳŎŜƴƛ ǾȅƘƭŜŘłǾŀǘ ǘŀ ƴŜƧǎǾŠǘƭŜƧǑƝ 
ƳƝǎǘŀΦ YƻƳŜƴǘłǌ ƴƛŎƳŞƴŠ ƧŀǎƴŠ ǳƪŀȊǳƧŜΣ ȌŜ ƛ 
takovou ǾŜƎŜǘŀŎƛ ŀǳǘƻǌƛ ƪƴƛƘȅ ǇƻǾŀȌǳƧƝ Ȋŀ ǇǊŀƭŜǎΦ 
YǊłǎƴȇ ŀ ǾŜ ǎǊƻǾƴłƴƝ ǎ ŘƴŜǑƪŜƳ ōƛƻƭƻƎƛŎƪȅ 
ƴŜǳǾŠǌƛǘŜƭƴŠ ōƻƘŀǘȇ ǇǊŀƭŜǎΣ ƪŘŜ ŀǊŎƛǾŞǾƻŘŀ 
.ŜŘǌƛŎƘ ƧŜŘƴƻƘƻ Ǌłƴŀ ǵŘŀƧƴŠ ǎǘǌŜƭƛƭ ǎŜŘƳ ǘŜǘǌŜǾǻΦ 
¢ƻƭƛƪ ƧƛŎƘ ŘƴŜǎ ƳƻȌƴł ƴŜȌƛƧŜ ŀƴƛ Ǿ ŎŜƭȇŎƘ 
Beskydech. ϭ bŀƪƭŀŘŀǘŜƭǎǘǾƝ hǊōƛǎ ƴΦǇΦΣ tǊŀƘŀ 
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2.2. Đbytek svŊtlĨch lesŢ v ĻR 

V posledn²ch dvou stolet²ch v EvropŊ i u n§s lesy vĨraznŊ expanduj². Jejich rozloha 

vzrostla od poloviny 19. stolet² z 22 % na dneġn²ch 34 % rozlohy naġeho st§tu. Protoģe mapy 

ani hospod§Śsk® z§znamy neuv§dŊj² hustotu lesa, pod²l Ś²dkĨch lesŢ mŢģeme odhadovat 

nepŚ²mo, napŚ²klad na z§kladŊ hospod§ŚskĨch postupŢ zaznamenanĨch v archivech. 

Dnes jsou prakticky vġechny lesy hust®, zat²mco lesy svŊtl® z krajiny prakticky zmizely. 

M§me ale mnoģstv² dŢvodŢ domn²vat se, ģe do 19. stolet² byla vŊtġina lesŢ naopak Ś²dk§. 

Z§znamy v archivech ukazuj², ģe napŚ²klad na MoravŊ byly lesy v niģġ²ch poloh§ch 

obhospodaŚov§ny pŚedevġ²m vĨmladkovŊ, tedy ġlo o Ś²dk® lesy (Szab· 2010, M¿llerov§ et al. 

2014). Leteck® sn²mky umoģŔuj² stanovit z§poj korun a tedy i rozlohu Ś²dkĨch lesŢ pŚ²mo, ale 

pouze v okamģiku fotografov§n². Nejstarġ² leteck® sn²mky jsou u n§s k dispozici pro roky 

1936-8. M§me tedy obr§zek o podobŊ lesa z doby 70-130 let po zaļ§tku intenzifikace 

lesnictv², kter® vedlo k vĨrazn®mu zvĨġen² z§poje korun. I tento obr§zek je ale v²ce neģ 

vĨmluvnĨ. 

NapŚ²klad na ¼zem² N§rodn²ho parku Podyj² mizelo mezi lety 1938 a 2014 prŢmŊrnŊ asi 

15 ha svŊtlĨch lesŢ roļnŊ, a jejich dneġn² rozloha je tedy m®nŊ neģ tŚetinov§ se stavem v r. 

1938. ZapojenĨch lesŢ na ¼zem² parku pŚibĨvalo zhruba 25 ha roļnŊ, jejich pokryv od 30. let 

vzrostl z 52 na 81 % rozlohy parku (Mikl²n et al. 2016) (Obr. 7). Na ¼ģivnŊjġ²ch stanoviġt²ch 

je situace jeġtŊ podstatnŊ horġ². V jihomoravskĨch luz²ch v niv§ch doln²ch tokŢ Moravy a 

Dyje se celkov§ rozloha lesŢ ve stejn®m obdob² se prakticky nezmŊnila, ale rozloha svŊtlĨch 

lesŢ klesla z 3400 ha na 490 ha, tedy na pouhĨch 16 %! Zaj²mav® je, ģe situace v tamn²ch 

maloploġnĨch zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem²ch se prakticky neliġ² od hospod§ŚskĨch lesŢ, rozloha 

svŊtlĨch lesŢ v nich klesla na pŊtinu (Obr. 8, Mikl²n & Ļ²ģek 2014). A to jihomoravsk® luhy i 

Podyj² patŚ² k nejvĨznamnŊjġ²m refugi²m bioty svŊtlĨch lesŢ na ¼zem² Ļesk® republiky! 

ZmŊny v jinĨch oblastech byly pravdŊpodobnŊ jeġtŊ rychlejġ² nebo pŚiġly dŚ²ve. Expanze 

hust®ho lesa tedy probŊhla pŚedevġ²m na ¼kor svŊtlĨch lesŢ a zapojov§n² postihlo jak lesy 

hospod§Śsk®, tak lesy v chr§nŊnĨch ¼zem²ch. 

Rychlost ¼bytku Ś²dkĨch lesŢ u n§s rozhodnŊ snese srovn§n² s rychlost² ¼bytku 

tropickĨch biotopŢ, moģn§ ji dokonce pŚedļ². Na rozd²l od Ăpanensk®ñ pŚ²rody tropŢ ale byly 

svŊtl® lesy v EvropŊ vn²m§ny jako biotop ļlovŊkem silnŊ ovlivnŊnĨ, a proto ochran§Śsky 

bezcennĨ. Jejich zarŢst§n² v chr§nŊnĨch ¼zem²ch bylo v²t§no jako n§vrat k pŚirozenŊjġ²mu 

stavu pŚ²rody. I v pŚ²rodn²ch rezervac²ch a j§drovĨch z·n§ch n§rodn²ch parkŢ doned§vna 

prob²halo aktivn² zalesŔov§n², k ¼bytku Ś²dkĨch lesŢ tam ostatnŊ doch§z² dodnes. Zde 

mimochodem spoļ²v§ koŚen z§sadn²ch rozd²lŢ v pŚ²stupu evropskĨch a americkĨch ochran§ŚŢ 

ke svŊtlĨm lesŢm. V Americe je za ĂdivokĨñ nebo ĂpŢvodn²ñ povaģov§n stav pŚ²rody pŚed 

pŚ²chodem b²l®ho muģe, tedy pŚ²rody z§sadnŊ ovlivŔovan® st§dy bizonŢ i vypalovan® Indi§ny, 

kter§ se na mnoha m²stech dochovala prakticky dodnes. Evropan® si svou divoļinu se st§dy 

divokĨch kopytn²kŢ nepamatuj² (aļkoliv o jej² existenci vypov²daj² jeskynn² malby st§d a 

jejich lovcŢ), a tak si divokou pŚ²rodu ļasto mylnŊ pŚedstavuj² jako archetyp§ln² temnĨ prales, 

kterĨ naġi pŚedkov® vypalov§n²m a pastvou dobytka zniļili. 
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hōǊłȊŜƪ тΦ YǊŀƧƛƴƴȇ ƪǊȅǘ ǵȊŜƳƝ bt tƻŘȅƧƝ Ǿ ƭŜǘŜŎƘ мфоу όƴŀƘƻǌŜύ ŀ нлмп όŘƻƭŜύΦ [ŜƎŜƴŘŀΥ мύ 
ǳǊōŀƴƛȊƻǾŀƴŞ ǇƭƻŎƘȅΣ нύ ƻǊƴł ǇǻŘŀΣ оύ ǾƛƴƻƘǊŀŘȅ ŀ ǎŀŘȅΣ пύ ȊŜƳŠŘŠƭǎƪł ƳƻȊŀƛƪŀΣ рύ ǘǊŀǾƴƝ ǇƻǊƻǎǘȅΣ 
сύ ȊŀǇƻƧŜƴŞ ǇƻǊƻǎǘȅΣ тύ ǊƻȊǾƻƭƴŠƴŞ ŀ ƻǘŜǾǌŜƴŞ ǇƻǊƻǎǘȅΣ ǘǊŀǾƴƝ ǇƻǊƻǎǘȅ ǎ ǊƻȊǇǘȇƭŜƴȇƳƛ ǎǘǊƻƳȅ ŀ 
ƪŜǌƛΣ уύ ǇŀǎŜƪȅΣ фύ ǎƪłƭȅ ŀ ǇƻǾǊŎƘȅ ōŜȊ ǾŜƎŜǘŀŎŜΣ млύ ǾƻŘƴƝ ŀ ȊŀƳƻƪǌŜƴŞ ǇƭƻŎƘȅΦ tƻŘƭŜ aƛƪƭƝƴ Ŝǘ ŀƭ. 
2016. 
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hōǊłȊŜƪ 8. ± ƭǳȊƝŎƘ Ǉǌƛ ŘƻƭƴƝŎƘ ǘƻŎƝŎƘ aƻǊŀǾȅ ŀ 5ȅƧŜ ȊƳƛȊŜƭŀ ƳŜȊƛ Ǌoky 1938 a 2ллф ǾŠǘǑƛƴŀ 
ǌƝŘƪȇŎƘ ƭŜǎǻΦ [ŜǘŜŎƪŞ ǎƴƝƳƪȅ ƻōƻǊȅ {ƻǳǘƻƪ ǳƪŀȊǳƧƝ ǇǊǻōŠƘ ȊŀǇƻƧƻǾłƴƝ ǇǻǾƻŘƴŠ ǌƝŘƪŞƘƻ ƭŜǎŀΦ 
PƻŘƭŜ aƛƪƭƝƴ ϧ 2ƝȌŜƪ нлмпΦ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3. Dneġn² refugia svŊtlĨch lesŢ 

Nedostatek p®ļe nebo aktivn² vĨsadby vedly k zapojen² vŊtġiny svŊtlĨch lesŢ 

v chr§nŊnĨch ¼zem²ch. SvŊtl® lesy se tak udrģely pŚedevġ²m v m²stech, kde abiotick® 

podm²nky brzd² sukcesi nebo v m²stech, kde zachov§n² svŊtlĨch lesŢ vyģaduj² jin® z§jmy neģ 

je ochrana pŚ²rody, a kter§ z nejrŢznŊjġ²ch pŚ²ļin unikla intenzifikaci zemŊdŊlstv² a lesnictv². 

Vedle chr§nŊnĨch ¼zem², z nichģ svŊtl® lesy jeġtŊ ¼plnŊ nezmizely, pŚeģ²v§ biota svŊtlĨch 

lesŢ v nŊkterĨch obor§ch, vojenskĨch prostorech, z§meckĨch a jinĨch parc²ch, v alej²ch, na 

hr§z²ch rybn²kŢ, na stromech v zahrad§ch, extenzivn²ch sadech nebo v intravil§nech, ve 

vŊtrolamech, lesn²ch okraj²ch, na pasek§ch, nebo tŚeba pod dr§ty vysok®ho napŊt². VŊtġinou 

jde o n§hradn² stanoviġtŊ schopn§ hostit pouze omezen® spektrum druhŢ. Obory a parky jsou 

obvykle ¼toļiġtŊm druhŢ v§zanĨch na star® stromy, zat²mco rostliny v nich ļasto trp² pŚ²liġ 

intenzivn² pastvou a vysokou dotac² dus²ku nebo ļastou seļ². Naopak vojensk® prostory, kde 

zapojen² korun br§n² poģ§ry, kter® sniģuj² mnoģstv² dostupn®ho dus²ku, a kde je pŢda 

naruġov§na pojezdy vojensk® techniky, host² velmi bohat§ rostlinn§ spoleļenstva. 

Vojensk® prostory se jiģ dostaly do hled§ļku ochrany pŚ²rody (Vrba et al. 2012). 

Podobnou pozornost si ale zaslouģ² tak® obory. Jde ļasto o Ărezervaceñ jejichģ historie sah§ 

hluboko do stŚedovŊku. Osv²cen² p§ni v obor§ch drģeli zvŊŚ a chr§nili obory pŚed 

intenzivnŊjġ² tŊģbou dŚeva. NŊkter®, napŚ. ĢehuŔsk§ nebo L§nsk§ obora, jsou jednŊmi z 

nejvĨznamnŊjġ²ch ¼toļiġŠ bioty svŊtlĨch lesŢ v Ļesk® republice. Obory u Hlubok® nad 
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Vltavou host² mnoģstv² druhŢ broukŢ, kter® ļasto jiģ vyhynuly v nedalek®m NŊmecku, i 

zbytku ĻR, nebo ģij² jen na nŊkolika vzd§lenĨch lokalit§ch na vĨchodŊ republiky. Obory tak 

ukazuj², jak bohat§ u n§s byla pŚ²roda dŚ²ve a jak obrovskĨ vĨznam pro dlouhodob® zachov§n² 

biodiverzity mŢģe m²t vhodn§ spr§va ¼zem² o velikosti Ś§dovŊ stovek aģ p§r tis²c hektarŢ. 

Bohuģel komunist® mnoho obor zruġili, a dnes ļasto i v tŊch nejcennŊjġ²ch obor§ch finanļn² 

tlak nebo nedostatek informac² vede spr§vce k intenzivn²m tŊģb§m a vŢbec intenzifikaci 

lesnictv², i v obor§ch tak Ś²dkĨch lesŢ st§le ubĨv§.  

 

 

hōǊłȊŜk 9. [ŜǎƻǎǘŜǇƛ ŀ ǌƝŘƪŞ ŘǳōƻǾŞ ƭŜǎȅ ǎŜ ǌŀŘƝ ƳŜȊƛ ōƛƻƭƻƎƛŎƪȅ ƴŜƧŎŜƴƴŠƧǑƝ ōƛƻǘƻǇȅ 
ŜǾǊƻǇǎƪŞ ǇǌƝǊƻŘȅΦ .ƻƘǳȌŜƭ Ƨǎƻǳ ŀƭŜ ǘŀƪŞ őƝƳ Řłƭ ǾȊłŎƴŠƧǑƝΦ bŀ ƻōǊłȊƪǳ Ƨǎƻǳ ǇƻȊǻǎǘŀǘƪȅ 
ƭŜǎƻǎǘŜǇƛ ǇƻōƭƝȌ IŀǊŘŜƎƎǳ Ǿ ƴłǊƻŘƴƝƳ ǇŀǊƪǳ tƻŘȅƧƝΦ tǌƝǘƻƳƴƻǎǘ ƧŀƭƻǾŎǻ ƴŀ ƭƻƪŀƭƛǘŠ 
ƴŀȊƴŀőǳƧŜΣ ȌŜ ǎŜ ȊŘŜ Ǉłǎƭƻ ƧŜǑǘŠ Ǿ ƴŜŘłǾƴŞ ŘƻōŠΦ Foto: P. Kozel 
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2.4. SvŊtl® lesy a biodiverzita 

SvŊtl® lesy jsou biologicky nejbohatġ² suchozemskĨ ekosyst®m m²rn®ho p§su. Prol²n§ se 

v nich biota lesn² s biotou nelesn². A vedle organismŢ schopnĨch ģ²t v hust®m lese nebo na 

¼pln®m bezles² host² tak® celou Śadu organismŢ, kter® nŊjakou kombinaci lesa a bezles² 

vyģaduj², a jsou tak na svŊtl® lesy pŚedevġ²m nebo vĨhradnŊ v§z§ny. 

Rozd²l v druhov® rozmanitosti svŊtlĨch a zapojenĨch lesŢ ilustruje studie z N§rodn²ho 

parku Podyj² (Ġebek et al. 2015), kter§ srovn§v§ spoleļenstva osmi modelovĨch skupin 

organismŢ v zapojen®m lese a na svŊtlĨch stanoviġt²ch (Ś²dkĨ les, lesn² okraj, paseka a v 

nŊkolika pŚ²padech t®ģ nivn² louka). Pro pŊt z osmi studovanĨch skupin byl zapojenĨ les 

stanoviġtŊm nejchudġ²m, a to s ohledem na celkovĨ poļet druhŢ i na ohroģen® druhy (ġlo o 

c®vnat® rostliny, plazy, denn² motĨly, saproxylick® brouky a florikoln² brouky). Pouze pro 

noļn² motĨly byl zapojenĨ les stanoviġtŊm nejbohatġ²m, ale i ohroģen² noļn² motĨli vĨraznŊ 

preferovali otevŚen® lesy. Ochran§Śsky vĨznamn® druhy z ostatn²ch skupin byly v§z§ny 

pŚev§ģnŊ na Ś²dk® lesy nebo jin§ slunn§ stanoviġtŊ. Solit®rn² stromy a lesn² okraje host² 2-4x 

v²ce druhŢ saproxylickĨch broukŢ, pavoukŢ, mravencŢ a ģahadlovĨch blanokŚ²dlĨch, neģ 

stromy v zapojen®m lese (Ġebek et al. 2016). Ve zm²nŊnĨch studi²ch bylo druhov® spektrum 

obyvatel hust®ho lesa podmnoģinou bioty lesa svŊtl®ho. To znamen§, ģe svŊtl® lesy vŊtġinou 

zachov§vaj² biotu lesŢ hustĨch, naopak to ale neplat². 

T²m samozŚejmŊ nechceme Ś²ci, ģe zapojen® lesy nejsou hodny ochrany nebo ji 

nepotŚebuj². Existuje mnoģstv² organismŢ, kter® zapojen® lesy vyģaduj². TŊchto organismŢ je 

ale podstatnŊ m®nŊ neģ organismŢ, kter® potŚebuj² lesy Ś²dk®. A vzhledem k rychl®mu ġ²Śen² 

zapojen®ho lesa a zejm®na dramatick®mu ¼bytku lesŢ svŊtlĨch, jsou organismy vyģaduj²c² 

zapojen® lesy mnohem m®nŊ ohroģeny neģ druhovŊ podstatnŊ poļetnŊjġ² organismy 

vyģaduj²c² lesy svŊtl®. Biota svŊtlĨch lesŢ je ale pŚi spr§vŊ chr§nŊnĨch ¼zem² zohledŔov§na 

zŚ²dka a vŊtġinou nedostateļnŊ (viz. kap. 3.1.). 

Specialisty na Ś²dk® lesy mohou bĨt druhy v§z§n® na Ănelesn²ñ stanoviġtŊ, kterĨm ale 

vyhovuje tepl® mikroklima v proslunŊn®m z§vŊtŚ² svŊtlĨch lesŢ. PŚ²kladem mŢģe bĨt sviģn²k 

lesn², kterĨ potŚebuje plochy hol®ho p²sku, ale ¼pln®mu bezles² se vyhĨb§. MŢģe j²t tak® o 

druhy, kter® vyģaduj² dostateļn® oslunŊn² zdrojŢ jinak bŊģnŊ dostupnĨch i v zapojen®m lese, 

napŚ²klad mrtv® dŚevo v pŚ²padŊ mnoha saproxylof§gn²ch broukŢ, nebo dymnivky v pŚ²padŊ 

housenek jasonŊ dymnivkov®ho. Velmi ļasto jde o organismy, kter® z§roveŔ vyuģ²vaj² nelesn² 

i lesn² sloģku stanoviġtŊ a miz², pokud nemaj² oboj² prakticky na stejn®m m²stŊ. NapŚ²klad 

larvy krasce uhersk®ho ģij² v mrtv®m dŚevŊ dubŢ, ale dospŊlci potŚebuj² kvŊty, na nichģ ģerou 

a p§Ś² se. Nebo stŚevl²k mŚ²ģkovanĨ sice ģije na podm§ļenĨch louk§ch, ale k zimov§n² 

potŚebuje trouchnivŊj²c² dŚevo. Dalġ² velkou skupinou jsou organismy v§zan® na star® stromy. 

Vysok§ konkurence mezi stromy v hust®m lese oslaben® jedince rychle zahub², a star® stromy 

nebĨvaj² na vrcholu sil. Z§roveŔ, protoģe podstatn§ ļ§st lesŢ byla doned§vna Ś²dk§, jsou star® 

stromy vŊtġinou pŚizpŢsobeny podm²nk§ch svŊtlĨch lesŢ, ve kterĨch vyrostly. Jsou n²zk® a 

bez ohledu na vitalitu neschopn® konkurovat mladġ²m, podstatnŊ vyġġ²m stromŢm rostlĨm ve 

vyġġ²m z§poji korun. 
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Dalġ² skupinou v§zanou na Ś²dk® lesy jsou organismy, kter® v nich ģ²t nemusej² vģdy 

nebo v cel®m sv®m are§lu, ale ļasto je preferuj². To je pŚ²pad tesaŚ²ka alpsk®ho, kterĨ ģije 

v mrtv®m, ļasto zast²nŊn®m dŚevŊ pŚev§ģnŊ st²nomilnĨch dŚevin (buk, javory, jasan), a je 

schopen osidlovat i hust® lesy. Ale jeho posledn² populace v Ļech§ch je v§z§na na Śidġ² 

buļiny pŚi vrcholech Mal®ho a Velk®ho BezdŊzu. StejnŊ tak napŚ²klad dudek je u n§s typickĨ 

obyvatel svŊtlĨch lesŢ hn²zd²c² ve stromovĨch dutin§ch, ale v asijskĨch step²ch se bez stromŢ 

obejde a hn²zd² v nor§ch v zemi. PodobnŊ bledule letn² u n§s roste ve vlhkĨch svŊtlĨch les²ch, 

ale na Slovensku ji ļasto najdeme i na louk§ch. 

T²m se dost§v§me k dalġ² ochran§Śsky mimoŚ§dnŊ vĨznamn® ļ§sti bioty svŊtlĨch lesŢ, 

totiģ k organismŢm bezles². Jsou-li totiģ svŊtl® lesy alespoŔ m²sty dostateļnŊ svŊtl®, ģij² v nich 

tak® organismy nelesn². Bezles² v posledn²ch stolet²ch stihly podobn® zmŊny jako lesy, ¼bytek 

travnat®ho bezles² byl podobnŊ drastickĨ jako ¼bytek svŊtlĨch lesŢ. ZbĨvaj²c² travnat® bezles² 

je ļasto buŅ intenzivn² seļ² nebo pastvou unifikov§no do podoby Ăgolfov®ho tr§vn²kuñ 

zbaven®ho vŊtġiny biologick® rozmanitosti, nebo zarŢst§. Đbytek travnat®ho bezles² a 

svŊtlĨch lesŢ spolu ¼zce souvis², jejich pŚ²ļinou je intenzifikace zemŊdŊlstv² a lesnictv², kter® 

pŚinesla posledn² zemŊdŊlsk§ a industri§ln² revoluce  (Obr. 11). 

 

 

hōǊłȊŜƪ мл. hǘŜǾǌŜƴŞ ƭŜǎȅ ƴŀōƝȊŜƧƝ ǵǘƻőƛǑǘŠ ƴŜƧŜƴ ŘǊǳƘǻƳ ǾłȊŀƴȇƳ ƴŀ lesyΣ ŀƭŜ ƛ ǘŠƳΣ 
ƪǘŜǊŞ ǇƻǘǌŜōǳƧƝ ƻǘŜǾǌŜƴł ǎǘŀƴƻǾƛǑǘŠΦ aƛƳƻ ƧƛƴŞ ale ƻǘŜǾǌŜƴŞ ƭŜǎȅ hosǘƝ ǎǇŜŎƛŀƭƛǎǘȅΣ ƪǘŜǌƝ 
ǇƻǘǌŜōǳƧƝ ǎǘǊƻƳȅΣ ŀƭŜ v zapojenŞƳ ƭŜǎŜ ƴŜǇǌŜȌƛƧƝΦ bŀ ƻōǊłȊƪǳ Ƨǎƻǳ ǇƻǊƻǎǘȅ ƻǾƭƛǾƶƻǾŀƴŞ 
ǇƻȌłǊȅ ȊǇǻǎƻōŜƴȇƳƛ ǾȇōǳŎƘȅ ǾƻƧŜƴǎƪŞ ƳǳƴƛŎŜ. ±ƻƧŜƴǎƪȇ ǾȇŎǾƛƪƻǾȇ ǇǊƻǎǘƻǊ ŀ ŎƘǊłƴŠƴł 
ƪǊŀƧƛƴƴł ƻōƭŀǎǘ ½łƘƻǊƛŜΣ {ƭƻǾŜƴǎƪƻΦ CƻǘƻΥ {Φ tƻƭłƪƻǾł 

 

 



17 

 

hōǊłȊŜƪ 11. YƭŀǎƛŎƪŞ ƳŀǇȅ ƴŜǊƻȊƭƛǑǳƧƝ ƳŜȊƛ ƘǳǎǘȇƳ ŀ ǌƝŘƪȇƳ ƭŜǎŜƳΣ ŀƭŜ ǵōȅǘŜƪ ōŜȊƭŜǎƝ ŀ ǵōȅǘŜƪ 
ǌƝŘƪȇŎƘ ƭŜǎǻ ƧŘƻǳ Ǌǳƪǳ Ǿ ǊǳŎŜΦ ½Ŝ ǎǘŀǊȇŎƘ ƳŀǇ ǎƴŀŘƴƻ ǾȅőǘŜƳŜΣ ȌŜ ƴŀ ǵȊŜƳƝ ŘƴŜǑƴƝƘƻ bt tƻŘȅƧƝ 
ǇƻƪǊȅǾƴƻǎǘ ƭŜǎŀ ǊƻǎǘŜ ƳƛƴƛƳłƭƴŠ ƻŘ ǇƻƭƻǾƛƴȅ мфΦ ǎǘƻƭŜǘƝΦ ¨ōȅǘŜƪ ōŜȊƭŜǎƝ ŀ ǌƝŘƪȇŎƘ ƭŜǎǻ ƳŜȊƛ Ǌƻƪȅ мфоу 
ŀ нлмп ƴŀ ƧŜ ǘŜŘȅ ƧŜƴ ȊŀŎƘȅŎŜƴƝƳ ǇƻǎƭŜŘƴƝ ŦłȊŜ ƘƭǳōƻƪȇŎƘ ȊƳŠƴ ƪǊŀƧƛƴȅ ŘŀƴŞƘƻ ǵȊŜƳƝΦ tƻŘƭŜ aƛƪƭƝƴ 
et al. 2016. 
 
 

DŢsledky ¼bytku rozlohy Ś²dkĨch lesŢ pro biodiverzitu 

DramatickĨ ¼bytek rozlohy svŊtlĨch lesŢ samozŚejmŊ tŊģce postihuje biotu na nŊ 

v§zanou, ale zdaleka ne vġechny skupiny stejnŊ rychle. U konkr®tn²ch druhŢ z§leģ² pŚedevġ²m 

na jejich pohyblivosti, vytrvalosti a poģadavc²ch na rozlohu stanoviġtŊ. 

Rostliny z floristickĨch seznamŢ pŚ²liġ nemizej². MnohĨm staļ² k pŚeģit² p§r ļtvereļn²ch 

metrŢ vhodn®ho stanoviġtŊ. Jin® maj² semena v pŢdn² semenn® bance a dok§ģou vyuģ²t i 

kr§tkodobĨ n§vrat vhodnĨch podm²nek. Dalġ² jsou schopny i des²tky let pŚeģ²vat 

v nevyhovuj²c²ch podm²nk§ch. Sice se nemnoģ² a jde jen o doģ²vaj²c² jedince, ale botanici 

dobŚe vŊd², kdy a kam se na posledn² trs stŚev²ļn²ku v okrese nebo posledn²ch p§r jedincŢ 

jazĨļku jadransk®ho v zemi zaj²t pod²vat. 

Obratlovci jsou zase pohybliv², inteligentn² tvorov® schopn² vyuģ²t n§hradn² stanoviġtŊ i 

efektivnŊ vyhled§vat a osidlovat zbytky tŊch st§vaj²c²ch. Mezi u n§s vymizel® obratlovce 

svŊtlĨch lesŢ tak patŚ² pŚedevġ²m hmyzoģrav² pt§ci jako mandel²k hajn², ŠuhĨk rudohlavĨ a 

ŠuhĨk menġ². K vymŚen² zŚejmŊ rychle spŊje tak® sĨļek. To, ģe jsou vġichni tito pt§ci 

hmyzoģrav², vŢbec nen² n§hoda. Hmyz byl totiģ ¼bytkem Ś²dkĨch lesŢ postiģen velmi tvrdŊ. 

Bez rozmnoģov§n² vŊtġinou nevydrģ² populace ani jednu sez·nu a schopnost migrovat je u 
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vŊtġiny druhŢ omezen§. Z§roveŔ m§ vŊtġina hmyz²ch druhŢ pomŊrnŊ znaļn® poģadavky na 

prostor. Zat²mco p§r arŢ vhodn®ho biotopu mŢģe populaci rostlin dokonale staļit k pŚeģit², 

hmyz² populace potŚebuje ¼zem² podstatnŊ vŊtġ². U hmyzu se ļasto uplatŔuje metapopulaļn² 

dynamika, velkou ļ§st krajiny obĨv§ jedna populace, skl§daj²c² se z jednotlivĨch koloni² 

(=subpopulac²), kter® ģij² na rŢznŊ velkĨch a rŢznŊ vzd§lenĨch vhodnĨch lokalit§ch a 

navz§jem skrze migruj²c² jedince doplŔuj² sv® poļty a dlouhodobŊ na sobŊ z§visej². A zat²mco 

rostliny potŚebuj² jeden typ stanoviġtŊ, u hmyz²ch druhŢ se stanoviġtn² poģadavky larev a 

dospŊlcŢ mohou z§sadnŊ liġit, vyģaduj² tedy minim§lnŊ biotopy dva, vŊtġinou velmi bl²zko 

sebe. Hmyz byl proto ¼bytkem svŊtlĨch lesŢ postiģen nejvĨraznŊji a nejdŚ²ve. 

Postup sukcese z§roveŔ Ś²dk® lesy ļasto Ăposouv§ñ v prostoru. Podstatn§ ļ§st Ś²dkĨch 

lesŢ existuj²c²ch na ¼zem² NP Podyj² v r. 1938 se zmŊnila v zapojenĨ les, dneġn² Ś²dk® lesy 

potom vŊtġinou vznikly invaz² dŚevin na tehdejġ² bezles² (Obr. 12). Tedy jde o stanoviġtŊ, 

kter§ postr§daj² kontinuitu, coģ tvrdŊ dopad§ na m®nŊ mobiln² organismy. VŊtġina ohroģenĨch 

rostlin typickĨch pro bezles² tak kvŢli postupu sukcese dnes v NP Podyj² roste v Ś²dk®m lese, 

vŊtġina rostlin Ś²dkĨch lesŢ se ocitla v lese hust®m, a tak jejich vĨskyt na ¼zem² parku 

mnohem l®pe vysvŊtl² podoba lesŢ v r. 1938 neģ ta dneġn². 

AŠ organismy svŊtlĨch lesŢ mizej² rychleji nebo pomaleji, jejich dlouhodob® ġance na 

pŚeģit² nejsou vysok®. Rychl® zmŊny krajiny vytvoŚ² tzv. extinkļn² dluh. Organismy na zmŊny 

prostŚed² reaguj² se zpoģdŊn²m, takģe ani vĨrazn® sn²ģen² rozlohy stanoviġtŊ nevede 

k okamģit®mu poklesu biodiverzity. Druhy ubĨvaj² postupnŊ, aģ nakonec zmiz² docela. Hmyz 

ubĨv§ rychleji, rostliny pomaleji. Ale dŚ²ve ļi pozdŊji bude extinkļn² dluh Ăsplacenñ a pokles 

rozlohy stanoviġtŊ si tak nakonec vybere svou daŔ. RychlĨ a vĨraznĨ pokles rozlohy svŊtlĨch 

lesŢ vytvoŚil obrovskĨ extinkļn² dluh. ZbĨvaj²c² plocha Ś²dkĨch lesŢ proto dnes host² bohatġ² 

faunu a fl·ru, neģ mŢģe i pŚi zachov§n² souļasn®ho stavu dlouhodobŊ udrģet. 

Les je nav²c ekosyst®m se znaļnou setrvaļnost². ZmŊny hospodaŚen² se tak mohou 

projevit s velkĨm zpoģdŊn²m. Z P§lavy tak teprve v 80. a 90. letech 20. stolet² zmizely 

typick® druhy svŊtlĨch lesŢ jako hnŊd§sek osikovĨ nebo ok§ļ j²lkovĨ, pŚestoģe hospodaŚen², 

kter® Ś²dk® lesy udrģovalo, bylo opuġtŊno asi o pŢl stolet² dŚ²ve. PodobnŊ napŚ²klad krasec 

dubovĨ, kterĨ se vyv²j² v tvrd®m, mrtv®m dŚevŊ starĨch dubŢ, dosud ģije v NPR Ranġpurk, 

pŚestoģe lesn² pastva, kter§ umoģŔovala takovĨm stromŢm vyrŢst, byla ukonļena kolem roku 

1870. VŊtġina dubŢ uģ je po smrti, ale krasec dubovĨ zat²m jeġtŊ m§ k dispozici zdroje, jimģ 

dala vzniknout lesn² pastva pŚed 150 lety. 

Pro biodiverzitu svŊtlĨch lesŢ proto vĨhled do budoucnosti nen² vŢbec optimistickĨ ani 

v pŚ²padŊ, ģe by se stal z§zrak a z Ļeska uģ nezmizel ani hektar Ś²dk®ho lesa. Jedinou 

moģnost², jak se vyhnout ¼pln®mu Ăsplacen² extinkļn²ho dluhuñ a udrģet co nejvŊtġ² ļ§st 

pŚ²rodn² rozmanitosti v§zan® na svŊtl® lesy, je proto z§sadn² a co nejrychlejġ² zvŊtġen² jejich 

rozlohy svŊtlĨch lesŢ. Za ¼spŊch by se dalo povaģovat, kdyby se to podaŚilo alespoŔ 

v chr§nŊnĨch ¼zem²ch. 
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hōǊłȊŜƪ мнΦ 9ȄǇŀƴȊŜ ǎǘǊƻƳǻ ƴŀ ōȇǾŀƭŞ ōŜȊƭŜǎƝ ƴŀ YǊŀǾƝ IƻǌŜ ǳ ½ƴƻƧƳŀ ǇǊƻōŠƘƭŀ ƴŜŘłǾƴƻΣ Ƨŀƪ 
ƴŀȊƴŀőǳƧƝ ǵǘƭŞ ƪƳŜƴȅ ǎǘǊƻƳǻΦ {ǘǊǳƪǘǳǊƴŠ ƧŘŜ ƻ ǘȅǇƛŎƪȇ ǎǾŠǘƭȇ ƭŜǎΣ ōƛƻƭƻƎƛŎƪȅ ǾŜƭƳƛ ōƻƘŀǘȇΦ 
.ƻƘǳȌŜƭ ǊƻǎǘŜ Ǿ ƳƝǎǘŜŎƘΣ ƪŘŜ ǇƻǘǌŜōǳƧŜƳŜ ŎƘǊłƴƛǘ ǘŀƪŞ ƻǊƎŀƴƛǎƳȅ ōŜȊƭŜǎƝΦ CƻǘƻΥ [Φ 2ƝȌŜƪ 



20 

3. OCHRANA BIODIVERZITY SVŉTLħCH LESš 

 

Box 2. Co je ¼kolem ochrany pŚ²rody? 

Mezin§rodn² unie na ochranu pŚ²rody (IUCN) je nejvĨznamnŊjġ² mezin§rodn² 

ochran§Śsk§ organizace, Ļesk§ republika je jej²m ļlenem a zav§zala se podporovat a plnit c²le 

t®to organizace. Pravidla p®ļe IUCN o chr§nŊn§ ¼zem² (Dudley 2008) jasnŊ Ś²kaj², ģe 

chr§nŊn§ ¼zem² jsou urļena a spravov§na skrze pr§vn² a dalġ² efektivn² n§stroje k zachov§n² 

pŚ²rody a s n² spojenĨch ekosyst®movĨch sluģeb a kulturn²ch hodnot. Pod pojmem ĂpŚ²rodañ 

pŚitom IUCN rozum² Ăbiodiverzitu na genetick®, druhov® a ekosyst®mov® ¼rovni...ñ. Pravidla 

vŢbec nepŚipouġt² moģnost, ģe by chr§nŊn® ¼zem² ochranŊ biodiverzity neslouģilo, pŚ²padnŊ 

bylo vŊdomŊ spravov§no zpŢsobem, kterĨ k povede k jej²mu poklesu. 

 

3.1. Ochrana svŊtlĨch lesŢ v praxi 

Hlavn²m smyslem existence chr§nŊnĨch ¼zem², a tedy i hlavn² c²l p®ļe o nŊ, je ochrana 

biodiverzity (Box 2). Aby tomuto c²li chr§nŊn§ ¼zem² skuteļnŊ slouģila, mus² jejich spr§vci 

pracovat na zachov§n² pŚedevġ²m t® ļ§sti biodiverzity, kter§ je ohroģena, tedy ubĨv§ a hroz², 

ģe ji ztrat²me. Tento postoj by mŊl bĨt samozŚejmĨ v zemi, kde je za ohroģen® povaģov§no 60 

% druhŢ rostlin a tŚetina aģ polovina ģivoļichŢ (Plesn²k et al. 2003, Farkaļ et al. 2005, 

Grulich 2012). ř§dovŊ tis²ce druhŢ organismŢ uģ z ¼zem² naġ² republiky zŚejmŊ vymizely, 

dalġ² doģ²vaj² na jedn® nebo nŊkolika m§lo posledn²ch lokalit§ch a nezbytnŊ potŚebuj² pomoc, 

nemaj²-li u n§s zmizet docela. 

Bohuģel ani zde zat²m nem§me jasno. Z§sahy nezbytn® k zachov§n² biodiverzity svŊtlĨch 

lesŢ ve zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem²ch bĨvaj² obļas smeteny ze stolu jako neģ§douc², mnohem 

ļastŊji jsou tiġe ignorov§ny. I tam, kde ochrana pŚ²rody zaļ²n§ br§t svŊtl® lesy v§ģnŊ ï 

napŚ²klad v NP Podyj² nebo CHKO P§lava ï se zat²m nedaŚ² zajistit vhodnou p®ļi na vŊtġ²ch 

ploch§ch. Jsme tedy v podstatŊ st§le na zaļ§tku, Ś²dkĨm lesŢm jsme jeġtŊ ani plnŊ nepŚiznali 

pr§vo na existenci. Zachovat pŚ²rodn² rozmanitost svŊtlĨch lesŢ nebude moģn® bez zachov§n² 

st§vaj²c²ch svŊtlĨch lesŢ, ale ani bez vĨrazn®ho rozġ²Śen² jejich rozlohy. N§sleduj²c² tŚi 

zastaven² ilustruj² stav p®ļe o biotu svŊtlĨch lesŢ u n§s. Poukazuj² na hlavn² probl®my i fakt, 

ģe v p®ļi o biotu svŊtlĨch lesŢ zat²m nedosahujeme kĨģenĨch vĨsledkŢ bohuģel ani v pŚ²padŊ, 

ģe m§me k dispozici veġker® potŚebn® informace, jsme si probl®mu vŊdomi a snaģ²me se jej 

Śeġit. 

 

Zastaven² prvn²: StŚev²ļn²k v jiģn²ch Ļech§ch 

PŚ²rodn² pam§tka Libniļ nedaleko ĻeskĨch BudŊjovic byla vyhl§ġena na rozloze 0.08 ha 

v roce 1989 kvŢli vĨskytu stŚev²ļn²ku pantofl²ļku. OchranŊ pŚedposledn² jihoļesk® populace 

jednoho z  nejkr§snŊjġ²ch reprezentantŢ bioty svŊtlĨch lesŢ jsme vyhradili 800 m2. Nen² to 

mnoho, ale z pl§nu p®ļe je zŚejm®, ģe probl®m celkov® rozlohy chr§nŊn®ho ¼zem² je vedlejġ². 
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Ļtvrt stolet² po vyhl§ġen² PP urļen® k ochranŊ stŚev²ļn²ku tuto porŢst§ zapojenĨ, pŚev§ģnŊ 

jehliļnatĨ les, a obklopuje ji smrkov§ mlazina vys§zen§ v ochrann®m p§smu. Pl§n p®ļe na 

l®ta 2006 ï 2015 navrhuje Ăpravideln® odstraŔov§n² keŚov®ho patra a n§letovĨch dŚevin z 

okol² vĨskytu stŚev²ļn²ku. é Jinak ponechat pŚirozen®mu vĨvoji.ñ Nespecifikuje, v jak 

ġirok®m okol² stŚev²ļn²kŢ dŚeviny odstraŔovat, ale poļ²t§ na to roļnŊ s ļ§stkou 100 Kļ. 

(Obr. 13) 

Poģadavky stŚev²ļn²ku jsou zn§m®, i pl§n p®ļe hovoŚ² jasnŊ: ĂDle pamŊtn²kŢ zde v 

minulosti (pŚed 80-90 lety) byla louka s hojnĨm vĨskytem kvetouc²ch stŚev²ļn²kŢ. PostupnŊ 

plocha zarostla n§letem ...ñ. PP byla vyhl§ġena k ochranŊ zvl§ġtŊ chr§nŊn®ho druhu s dobŚe 

zn§mĨmi poģadavky, zn§me jej² podobu v dobŊ, kdy tu c²lovĨ druh prosperoval. PŚesto je 

vhodn§ p®ļe navrhov§na pouze pro bezprostŚedn²m okol² existuj²c²ch rostlin. V dobŊ 

zpracov§n² pl§nu p®ļe byly nalezeny celkem dvŊ. ĐplnŊ chyb² snaha zvŊtġit vhodnou plochu 

a umoģnit stŚev²ļn²ku mnoģen². Spr§vce lokality vlastnŊ pouze ļek§, aģ posledn² exempl§Śe 

zajdou vŊkem. PŚesto jde o ten lepġ² pŚ²pad. 

Minim§lnŊ na pap²Śe totiģ nejsou poģadavky 

chr§nŊn®ho, svŊtlomiln®ho a z§roveŔ lesn²ho druhu 

v chr§nŊn®m ¼zem² ignorov§ny ¼plnŊ. 
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Zastaven² druh®: Ļernick§ obora 

Cesta z BechynŊ na SobŊslav proch§z² lesn²m komplexem, kde z plant§ģ² jehliļnanŢ 

vykukuj² star® duby a zbytky starĨch dubovĨch alej², v jeho stŚedu pak k pozdnŊ barokn²mu 

z§meļku pŚil®h§ golfov® hŚiġtŊ a pŚ²rodn² pam§tka Ļernick§ obora (11,5 ha). Jde o pozŢstatky 

Ļernick® obory zaloģen® Petrem Vokem z Roģmberka r. 1586 na rozloze 4500 ha. V 70. 

letech minul®ho stolet² bylo zruġeno oplocen² obory, kter§ dnes zab²r§ asi 2000 ha. Đzem² 

st§vaj²c² pŚ²rodn² pam§tky je d²ky rozhodnut² tehdejġ²ho majitele panstv² pŚ²snŊ chr§nŊno uģ 

od r. 1880. 
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Na zbytky bezm§la pŢl tis²cilet² star® obory je dnes smutnĨ pohled. Na jej² podobŊ se 

podepsalo pŚedevġ²m intenzivn² lesnictv², vŊtġinu zbytkŢ Ś²dkĨch, pŚev§ģnŊ listnatĨch porostŢ, 

kter® vid²me jeġtŊ na leteckĨch sn²mc²ch z poloviny 20. stolet², nahradily smrkov® plant§ģe v 

nichģ tu a tam doģ²vaj² star® duby. Đzem² pŚ²rodn² pam§tky bĨvalo Ś²dkĨm lesem, kde ale uģ 

pŚes sto let zjevnŊ zmlazuje pouze smrk a star® duby a borovice doģ²vaj². Probl®m s absenc² 

zmlazen² ï pŚedmŊtem ochrany PP je totiģ fragment pŚirozenĨch lesn²ch porostŢ typu 

dubohabŚin ï byl zjevnĨ uģ pisateli pl§nu p®ļe v r. 2000, upozorŔuje na nŊj tak® diplomov§ 

pr§ce z r. 2009 (Reitmajer 2010). Na m²stŊ sam®m informaļn² tabule hrdŊ hl§s§, ģe porosty 

jsou ponech§ny pŚirozen®mu vĨvoji, do r. 2015 nebyl patrnĨ ģ§dnĨ pokus o n§pravu. P§chn²k 

hnŊdĨ a dalġ² ohroģen® organismy ï obora je pŚekvapivŊ bohatĨm refugiem saproxylickĨch 

broukŢ ï v§zan® na star® duby tak obĨvaj² pŚedevġ²m golfov® hŚiġtŊ, kde star® duby nedus² 

smrk (Obr. 14). 

Jde o typickou uk§zku situace, kdy si ani lesnictv² ani ochrana pŚ²rody s mimoŚ§dnŊ 

cennĨm dŊdictv²m, kter® n§m zanechali naġi osv²cen² pŚedkov®, vlastnŊ nev² rady. Ironi² 

osudu jsou to nakonec golfist®, kdo vlastnŊ n§hodou ohroģen® biotŊ skĨt§ ¼toļiġtŊ. Stejn§ 

situace je napŚ²klad v jihomoravskĨch luz²ch, kde mezi roky 1938 a 2009 rozloha svŊtlĨch 

lesŢ klesala podobnou rychlost² v hospod§ŚskĨch les²ch i v rezervac²ch a hlavn²m refugiem 

biodiverzity svŊtlĨch lesŢ je z§meckĨ park v Lednici. PodobnŊ najdeme uk§zkovĨ Ś²dkĨ les se 

starĨmi duby na TŚeboŔsku v kempu Doub² na bŚehu Opatovick®ho rybn²ka, zat²mco v 

nedalek® pŚ²rodn² pam§tce Bransk® doub² mohutn® star® duby dus² hustĨ les, o jehoģ 

proŚedŊn² se jiģ dlouho hovoŚ² (Obr. 15). 
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Zastaven² tŚet²: N§rodn² park Podyj² 

N§ġ nejmenġ² n§rodn² park je nejvŊtġ² pŚ²snŊ chr§nŊn® ¼zem² nach§zej²c² se v tepl® ļ§sti 

republiky. Je proto biologicky znaļnŊ bohatĨ a z§roveŔ velmi podstatn§ ļ§st jeho 

biologick®ho bohatstv² z§vis² na svŊtlĨch les²ch a nelesn²ch stanoviġt²ch. 

Srovn§n² krajinn®ho pokryvu ¼zem² NP v minulosti a souļasnosti ukazuje podobn® 

trendy, jak® jsou vidŊt ve vĨġe zm²nŊnĨch jihomoravskĨch luz²ch. Hlavn²m trendem je n§rŢst 

rozlohy zapojenĨch lesŢ a ¼bytek lesŢ Ś²dkĨch. Doġlo k ¼bytku travnat®ho bezles² a drobn§ 

zemŊdŊlsk§ mozaika se promŊnila ve velk® bloky orn® pŢdy. Rozloha hustĨch lesŢ rostla 

hlavnŊ na ¼kor lesŢ Ś²dkĨch, jejichģ rozloha jen mezi lety 1938 a 2014 na ¼zem² NP klesla z 

1590 ha na 493 ha. ř²dk® lesy dnes najdeme v drobnĨch enkl§v§ch v kaŔonu Dyje a potom na 
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bĨval®m bezles² v jihovĨchodn² ļ§sti parku. Podstatn§ ļ§st Ś²dkĨch lesŢ na ¼zem² NP proto 

nem§ stanoviġtn² kontinuitu a mnoh® ochran§Śsky vĨznamn® organismy svŊtlĨch lesŢ v nich 

proto chyb². Rozloha travnat®ho bezles² na ¼zem² NP za sledovan® obdob² klesla z 294 ha na 

100 ha, biota travnat®ho bezles² byla proto ztr§tou stanoviġŠ postiģena jeġtŊ vĨraznŊji neģ 

biota Ś²dkĨch lesŢ, a je tedy dalġ² ochran§Śskou prioritou. Probl®m umocŔuje skuteļnost, ģe 

trend ġ²Śen² lesa na ¼kor bezles² trv§ minim§lnŊ 170 let. Historick® mapy ukazuj², ģe roku 

1841 lesy ï bez ohledu na m²ru zapojen² korun ï zab²raly asi 66 % rozlohy ¼zem² parku, dnes 

je to bezm§la 90% ¼zem². 

Spr§va parku pochopitelnŊ nenese odpovŊdnost za vġechny krajinn® zmŊny v posledn²ch 

dvou stalet²ch, nicm®nŊ doned§vna k nim tak® aktivnŊ pŚisp²vala. V rannĨch ļasech existence 

parku probŊhlo zalesnŊn² asi 12 ha nivn²ch luk nedaleko Hardeggu, dodnes v Ś²dkĨch les²ch 

pŚi hran§ch kaŔonu nen² probl®m narazit na oplocenky ochraŔuj²c² vĨsadby dŚevin z t® doby. 

Dnes Spr§va n§rodn²ho parku Podyj² pŚipravuje zaveden² pastvy polodivokĨch kon² na 

celkem 70 ha pŚedevġ²m bĨval®ho a st§vaj²c²ho bezles² (Maġovick§ stŚelnice a vŚesoviġtŊ v 

jihovĨchodn² ļ§sti parku), na nŊkolika hektarech experimentuje s lesn² pastvou a 

vĨmladkovĨm hospodaŚen²m. V kontextu st§tn² ochrany pŚ²rody v naġ² republice patŚ² Spr§va 

NP Podyj² k velmi progresivn²m pracoviġt²m. Je obdivuhodn®, jak z§sadn²ho myġlenkov®ho 

obratu byla schopna. Na druhou stranu laŠka nen² vysoko, a s ohledem na rozsah probl®mu lze 

snahy Spr§vy zat²m povaģovat sp²ġe za opatrn® naġlapov§n², neģ za adekv§tn² p®ļi o svŊŚen® 

¼zem² prov§dŊn® na biologicky relevantn²ch rozloh§ch. 

V dŢsledku postupuj²c² sukcese se rostliny typick® pro bezles² ocitly v Ś²dkĨch les²ch a 

rostliny charakteristick® pro Ś²dk® lesy se ocitly v les²ch hustĨch (Obr. 16). Na bĨval®m 

bezles² je proto prioritou obnova bezles² se stromy ponechanĨmi jen m²sty a skuteļnŊ v 

Ś²dk®m sponu. V pŢvodnŊ Ś²dkĨch les²ch je ģ§douc² zajistit vĨrazn® sn²ģen² z§poje korun a 

n§slednou p®ļi zabraŔuj²c² rychl®mu n§stupu sukcese. DŢleģit® je postupn® rozġiŚov§n² a 

propojov§n² existuj²c²ch svŊtlin zohledŔuj²c² pŚ²tomnost ochran§Śsky vĨznamnĨch druhŢ a 

stanoviġŠ. Na ploġinŊ nad kaŔonem, kde svŊtl® lesy prakticky nezŢstaly, jsou ģ§douc² 

razantnŊjġ² z§sahy. Historick® doklady o otevŚenosti porostŢ mohou velmi dobŚe slouģit k 

orientaci v probl®mu, nicm®nŊ c²lem ochrany pochopitelnŊ nen² vr§tit NP Podyj² podobu 

krajiny v konkr®tn²m roce nebo obdob². ZvĨġen² rozlohy Ś²dkĨch lesŢ minim§lnŊ o vyġġ² 

stovky hektarŢ je nezbytn® pŚedevġ²m k zajiġtŊn² ģivotaschopnosti populac² ohroģenĨch 

organismŢ svŊtlĨch lesŢ, kter® se na ¼zem² NP jeġtŊ dnes vyskytuj². ř²dkĨch lesŢ v 

posledn²ch 76 letech mizelo zhruba 15 ha roļnŊ. Ale protoģe obsadily mnoh§ bezles², Ś²dk® 

lesy existuj²c² v r. 1938 mizely podstatnŊ rychleji. I kdyģ roļnŊ v NP Podyj² obnov²me tŚeba 

50 ha svŊtlĨch lesŢ a bezles², m§me des²tky let na ¼vahy, kolik jich je v parku vlastnŊ tŚeba. 

Nen² nutn® okamģitŊ pracovat na rozloh§ch v Ś§du mnoha des²tek hektarŢ roļnŊ. Je nicm®nŊ 

nezbytn® zaļ²t intenzivnŊ zkouġet a kombinovat dostupn® pŚ²stupy, sledovat dopady a 

pl§novat jejich velkorys® vyuģit² v horizontu maxim§lnŊ nŊkolika let. Aktivn² sn²ģen² z§poje 

mus² n§sledovat prostorovŊ i ļasovŊ diverzifikovan§ p®ļe o nelesn² sloģku spoļ²vaj²c² 

napŚ²klad v pastvŊ polodivokĨch kopytn²kŢ na opravdu velkĨch rozloh§ch, voln® pastvŊ 

vŊtġ²ch st§d rŢznĨch druhŢ a plemen dom§c²ch zv²Śat, pŚ²padnŊ v Ś²zen®m vypalov§n². 
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3.2. Hlediska pŚi rozhodov§n² o p®ļi 

Hlavn²m smyslem existence chr§nŊnĨch ¼zem² je ochrana biodiverzity. Chr§nŊn§ ¼zem² 

mus² pŚedevġ²m skĨtat ¼toļiġtŊ organismŢm, kter® nemohou pŚeģ²t jinde. DŢleģit® je tedy p®ļi 

zamŊŚit na druhy ohroģen®, z voln® krajiny mizej²c² nebo jiģ vymizel®. P®ļe o biodiverzitu 

svŊŚen®ho ¼zem² mus² zohledŔovat poģadavky ohroģenĨch druhŢ, jimģ slouģ² jako 

¼toļiġtŊ, jeho ostatn² biotu, velikost ¼zem², a tak® prostorovĨ i ļasovĨ kontext. Velikost i 

m²ra izolace chr§nŊn®ho ¼zem² jsou relativn² veliļiny, z§vis² na druhu, kterĨ m§me chr§nit. V 

pŚ²padŊ populace rostlin mŢģe p§r hektarŢ docela staļit, pro populaci pohyblivŊjġ²ho motĨla 

nemus² staļit ani sto hektarŢ. PodobnŊ pro m§lo pohybliv® organismy mohou bĨt vhodn§ 

stanoviġtŊ vzd§len§ stovky metrŢ izolovanĨmi plochami, naopak mobiln² organismy jako 

pt§ci nebo nŊkteŚ² blanokŚ²dl² efektivnŊ vyhled§vaj² i stanoviġtŊ vzd§len§ des²tky kilometrŢ. 

N²ģe pop²ġeme nejdŢleģitŊjġ² hlediska, kterĨmi by se mŊli spr§vci chr§nŊnĨch ¼zem² zabĨvat, 

aby vĨsledkem byla efektivn² p®ļe o biodiverzitu svŊtlĨch lesŢ. 

 

PŚedmŊty ochrany 

PŚedmŊty ochrany uveden® v tzv. vyhlaġovac²m pŚedpisu a pl§nu p®ļe o chr§nŊn® ¼zem² 

obvykle jeho spr§vci Ś²kaj², na kter® sloģky biodiverzity se m§ pŚedevġ²m zamŊŚit. NŊkdy 

bĨvaj² pŚedmŊty ochrany bohuģel definov§ny nejasnŊ nebo v§gnŊ, pŚ²padnŊ se biodiverzity 

netĨkaj². Zejm®na v pŚ²padŊ ¼zem² vyhlaġovanĨch dŚ²ve mŢģe pŚedmŊtem ochrany bĨt tŚeba 

Ăluģn² lesñ. Coģ pŚi spr§vŊ ¼zem² pŚ²liġ nepomŢģe, luģn² les zŢst§v§ luģn²m lesem, i kdyģ jej 

vyk§c²me a m²sto starĨch dubŢ s bohatĨm podrostem nas§z²me hybridn² topoly. 

Pl§ny p®ļe se p²ġ² jednou za 10 let, ale znalosti o pŚ²rodŊ konkr®tn²ch ¼zem² se rychle 

mŊn², z§roveŔ se mŊn² pŚ²roda sama a s n² i situace jednotlivĨch druhŢ. V rezervaci vyhl§ġen® 

k ochranŊ druhu A mŢģe bĨt objeven podstatnŊ ohroģenŊjġ² druh B, jehoģ ochrana se stane 

prioritou. PodobnŊ se doned§vna ohroģenĨ druh mŢģe zaļ²t ġ²Śit, jako se to podaŚilo napŚ²klad 

kudlance n§boģn®, a c²len§ p®ļe o nŊj pak bude zbyteļn§. ĻastŊjġ² je bohuģel situace, kdy 

populace doned§vna relativnŊ bŊģn®ho druhu zaļnou kolabovat a p®ļe o tento druh mus² bĨt 

na zbĨvaj²c²ch lokalit§ch vĨskytu prioritou. Ani dobŚe zvolen® a definovan® pŚedmŊty 

ochrany tedy nemus² staļit. Jsou dobrĨm vod²tkem, ale nejde o vyļerp§vaj²c² seznam 

ochran§ŚskĨch priorit dan®ho ¼zem² a nelze k nim pŚistupovat dogmaticky. Spr§vce ¼zem² 

mus² bĨt pŚipraven a schopen v§ģit mezi poģadavky pl§nu p®ļe, vlastn²mi poznatky, 

informacemi od svĨch pŚedchŢdcŢ, m²stn²ch pamŊtn²kŢ a znalcŢ i specialistŢ na konkr®tn², 

relevantn² skupiny organismŢ. Ve skuteļnosti budou zmŊny minim§ln², ale v dobŚe 

podloģenĨch pŚ²padech mus²me bĨt pŚipraveni k nim pŚistoupit. 

 

ProtichŢdn® poģadavky mezi n§roky druhŢ 

Jako velk§ pŚek§ģka efektivn² ochrany biodiverzity bĨvaj² nŊkdy zmiŔov§ny protichŢdn® 

poģadavky jednotlivĨch druhŢ nebo sp²ġe jejich zast§ncŢ. Ichtyologov® prĨ chtŊj² to, 

ornitologov® ono, botanici a entomologov® jeġtŊ kaģdĨ nŊco docela jin®ho, a nen² moģn® 



27 

vyhovŊt vġem. Pozice spr§vce chr§nŊn®ho ¼zem² skuteļnŊ nen² jednoduch§, zejm®na v 

biologicky bohatĨch ¼zem²ch skuteļnŊ nar§ģ² na probl®m ochrany organismŢ s ponŊkud 

protichŢdnĨmi poģadavky. Zkuġenost ale ukazuje, ģe pŚed ochran§Śskou verz² Sophiiny volby 

Ăbobr nebo stromñ nakonec stoj²me m§lokdy. Mnohem ļastŊjġ² je verze Ăbiodiverzita nebo 

bezz§sahovostñ (Box 3). VŊtġinou se zast§nci aktivn²ho pŚ²stupu k p®ļi o chr§nŊn® ¼zem² 

shodnou rovnou, zpoļ§tku zd§nlivŊ protichŢdn® poģadavky obvykle lze uspokojit a ve 

vĨsledku bĨv§ jejich efekt sp²ġe synergickĨ. Nemohou-li se zast§nci dvou nebo v²ce skupin 

dohodnout, obvykle pomŢģe konzultace s dalġ²m specialistou na stejnou skupinu. 

 

Box 3. Divoļina a pŚirozenost, biodiverzita a procesy 

Zakl²nadlem snad vġech milovn²kŢ pŚ²rody je slovo divoļina. IntuitivnŊ to slovo ch§peme 

jako pŚ²rodu v jej²m pŢvodn²m, ļlovŊkem nedotļen®m stavu. Entomolog si divoļinu pŚedstav² 

jako m²sto, kde vedle sebe poletuj² vġichni moģn² motĨli a brouci, botanik jako m²sto, kde 

hojnŊ rostou dnes ohroģen® rostliny, nebiolog vid² pŚes sebe napadan® tlej²c² kmeny stromŢ, 

kter® pŚel®z§ tygr nebo alespoŔ medvŊd. A vġichni maj² samozŚejmŊ pravdu. 

Divoļinu u n§s a ani ve vŊtġinŊ Evropy d§vno nem§me. Ale r§di bychom mŊli a nŊjak se 

nemŢģeme shodnout, jak se k t®to metŊ alespoŔ pŚibl²ģit. V z§sadŊ existuj² dva pohledy. Prvn² 

pŚedpokl§d§, ģe ļ²m m®nŊ je pŚ²roda ovlivnŊna ļlovŊkem, t²m je pŚirozenŊjġ². Ochran§Śskou 

hodnotu lesa proto bŊģnŊ odvozuje od doby, kter§ uplynula od posledn²ch lidskĨch z§sahŢ. A 

snaģ² se takovĨm z§sahŢm br§nit, aby lesu neubraly jeho pŚirozenost. ProstŚedkem je tedy 

bezz§sahovost, vĨsledkem bĨvaj² napadan® tlej²c² kmeny, ona nezbytn§ kulisa Ś§dn®ho 

pralesa. DruhĨ pohled vid² jako pŚirozenŊjġ² ten kus pŚ²rody, kterĨ obĨv§ v²ce pŢvodn²ch 

druhŢ. PŚirozenost kles§ s kaģdĨm vymizelĨm druhem, takģe v rezervaci je ģ§douc² podpoŚit 

napŚ²klad stŚev²ļn²k pantofl²ļek nebo tesaŚ²ka obrovsk®ho, pokud to situace vyģaduje. Naopak 

padl® kmeny po nichģ se kvŢli absenci vhodn® p®ļe neproh§n² brouci, kteŚ² by se na nich 

proh§nŊt mŊli, nebo mezi nimiģ nekvetou rostliny, kter® by tam kv®st mŊly, jsou pouhou 

mrtvou kulisou a irituj²c²m, zbyteļnĨm plĨtv§n²m omezenĨm prostorem, kterĨ jsme 

ohroģenĨm organismŢm vyhradili. Naopak ļlovŊka, kterĨ pŚirozenost definuje jako absenci 

lidskĨch z§sahŢ budou v rezervaci zase zoufale iritovat plochy vyk§cen® jen kvŢli nŊjakĨm 

motĨlŢm nebo kytk§m. A tak se zasahovaļi pŚou s nezasahovaļi, protoģe jedni i druz² z§sadnŊ 

ġkod² pŚ²rodŊ. 

Star® schizma v nov®m kab§tŊ se ned§vno objevilo znovu. NŊkde chr§n²me biodiverzitu, 

jinde pak chr§n²me pŚirozen® procesy. Za pŚirozen® pŚitom zast§nci ĂprocesŢñ obvykle 

povaģuj² procesy prob²haj²c² za absence vlivu ļlovŊka. Zast§nci biologick®ho pohledu naopak 

argumentuj², ģe na sukcesi prob²haj²c² bez pŚ²tomnosti velkĨch bĨloģravcŢ nebo tŚeba ohnŊ, 

jaksi nen² nic ĂpŚirozen®hoñ, protoģe v n²ģin§ch i hor§ch je vĨsledkem hustĨ les, vŊtġinou 

nav²c ochuzenĨ o hlavn² druhy dŚevin (viz tak® Box 4). 

NaġtŊst² by se z§stupci obou pohledŢ nakonec r§di dostali tamt®ģ, tedy co nejbl²ģe k 

divoļinŊ. A jejich pŚedstavy se alespoŔ na vŊtġ²ch ploch§ch navz§jem nevyluļuj². Existuj² 

nepochybnŊ ¼zem², kde pŚ²roda svou diverzitu udrģ² i bez naġ² aktivn² podpory. Musej² bĨt 
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dostateļnŊ velk§, aby se do nich veġlo dostateļn® mnoģstv² ploch nejrŢznŊjġ²ch sukcesn²ch 

st§di², a mus² v nich fungovat dynamika, kter§ takov§ st§dia vytvoŚ². Z naġich chr§nŊnĨch 

¼zem² oba tyto poģadavky splŔuje zŚejmŊ pouze n§rodn² park Ġumava. VelkĨ je dost, a 

vegetaļn² dynamiku zde zajiġŠuje kŢrovec a vŊtrn® kalamity. Jinde mŢģeme vegetaļn² 

mozaiku nezbytnou k zachov§n² biodiverzity vytvoŚit pomoc² docela pŚirozenĨch n§strojŢ, 

napŚ. n§vratem velkĨch zv²Śat - sp§saļŢ, ohnŊ a deregulac² vodn²ch tokŢ. V menġ²ch ¼zem²ch 

je situace sloģitŊjġ², ale ani zde to nen² beznadŊjn®. Jen je tŚeba pŚistoupit na to, ģe nemus² bĨt 

cel§ rezervace bezz§sahov§ nebo ji nemus² beze zbytku pokrĨvat jen stŚedn² les. 

 

Mozaika sukcesn²ch stadi² 

Ekologick§ stabilita je chim®rickĨ koncept, kterĨ se v dobŊ, kdy mizel z teoretick® 

ekologie, bohuģel etabloval v naġ² ochran§Śsk® praxi. ĂStabiln²ñ biotopy jsou povaģov§ny za 

hodnotnŊjġ², neģ tzv. biotopy nestabiln², existuje dokonce zpŢsob finanļn²ho ohodnocen² 

krajiny na z§kladŊ stability jej²ch biotopŢ. Za biotopy stabiln² jsou pŚitom povaģov§ny 

zapojen® lesy bl²zko tzv. klimaxu, k nŊmuģ podle zast§ncŢ t®to teorie stability po disturbanci 

smŊŚuje veġker§ sukcese a kterĨ je rovnov§ģnĨm, z§roveŔ jakĨmsi univerz§lnŊ primordi§ln²m 

stavem pŚ²rody. Protoģe se uk§zalo, ģe vŊtġina biodiverzity v tomto klimaxov®m stadiu ģ²t 

nedok§ģe, byla proti pŚedstavŊ stability biotopŢ a pŚ²rody obecnŊ postavena pŚedstava tzv. 

Ăpatch dynamicsñ, tedy dynamiky ploġek sukcesn²ch st§di². Tato pŚedstava Ś²k§, ģe pŚ²roda 

nespŊje k rovnov§ģn®mu, stabiln²mu stavu, ale i pŚ²rodn² biotopy jsou st§le se mŊn²c² 

mozaikou sukcesn²ch st§di² vegetace. Je a nen² to pravda, s rovnov§hou ani s dynamikou se to 

nesm² pŚeh§nŊt. Druhy se totiģ na stanoviġt²ch akumuluj² v ļase, pŚ²liġ dynamick§ mozaika 

ļ§st biodiverzity snadno vygumuje ¼plnŊ stejnŊ jako pŚ²liġn§ stabilita.  

Jist§ stabilita v pŚ²rodŊ samozŚejmŊ existuje, stabiln² stanoviġtŊ jsou biologicky bohat§ a 

cenn§. Jen to ļasto nejsou ta, o kterĨch si to zrovna mysl²me. Pr§vŊ zapojen® lesy pŚ²liġ 

stabiln² nejsou, jak dokazuje napŚ²klad Ġumava. V zapojen®m lese se totiģ stromy navz§jem 

ovlivŔuj². Co se pŚihod² jednomu, se s velkou pravdŊpodobnost² stane i jeho sousedŢm. 

PŚijde-li vŊtrn§ smrġŠ, poģ§r nebo kŢrovcov§ kalamita, buŅ les odol§, nebo je zniļen celĨ. 

V Ś²dk®m lese naopak mŢģe jeden strom shoŚet, bĨt seģr§n kŢrovcem nebo vyvr§cen vŊtrem, 

aniģ by se to jakkoli dotklo stromŢ v okol² (Obr. 17). Vedle organismŢ, kter® dynamiku 

vyslovenŊ vyģaduj², existuje mnoho druhŢ konzervativn²ch, v§zanĨch na stanoviġtŊ, jejichģ 

podm²nky se nezmŊnily moģn§ tis²ce let. MŢģe j²t o lesy chr§nŊnĨch, vlhkĨch a ġpatnŊ 

pŚ²stupnĨch, hluboce zaŚ²zlĨch ¼dol² a severn²ch svahŢ, mnohem ļastŊji ale zŚejmŊ pŢjde o 

bezles² na m²stech slunci a vŊtru silnŊ exponovanĨch, pŚ²padnŊ o rannŊ sukcesn² st§dia kolem 

cest a stezek. Krajinou odjakģiva putovala st§da zv²Śat, a tras, po kterĨch mŢģete pohodlnŊ 

doj²t z m²sta A do m²sta B nen², zejm®na v kopcovit® krajinŊ mnoho. VolnŊ se pasouc² 

dom§c² zv²Śata, podobnŊ jako lid®, tak ļasto chod² po cest§ch, kter® kdysi vyġlapala zv²Śata 

divok§. PŊġina k prameni tak mŢģe bĨt stejnŊ star§, jako pramen, k nŊmuģ vede (Obr. 18). 

 



29 

 

hōǊłȊŜƪ мт όƴŀƘƻǌŜύ. Co postihne jeden strom, postihne ƧŜƘƻ ǎƻǳǎŜŘȅ ǎ ǇƻŘǎǘŀǘƴŠ ǾȅǑǑƝ 
ǇǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘƝ Ǿ ƭŜǎŜ ƘǳǎǘŞƳΣ ƴŜȌ Ǿ ƭŜǎŜ ǌƝŘƪŞƳΦ .ŀȌƛƴŀǘŞ ǵŘƻƭƝ ǳ ǇǊŀƳŜƴŜ aŀƭŞ yŜȊƴŞ Ǿ 
bt ~ǳƳŀǾŀ ǇƻǊǻǎǘł ǌƝŘƪȇ ǎƳǊƪƻǾȇ ƭŜǎΣ ƴŀ ǎǳǑǑƝŎƘ ƳƝǎǘŜŎƘ ƧŜ ƭŜǎ ƘǳǎǘǑƝΦ YǻǊƻǾŜŎ ƴŀǇŀŘƭ ŀ ǎŜȌǊŀƭ 
ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ǾǑŜŎƘƴȅ ǎǘǊƻƳȅ ƘǳǎǘŞƘƻ ƭŜǎŀΣ ŀƭŜ ǾŠǘǑƛƴŀ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŠ ǎǘƻƧƝŎƝŎƘ ǎǘǊƻƳǻ ǇǌŜȌƛƭŀΦ 
tƻŘƻōƴŠ ōȅ ǘƻ ǾȅǇŀŘŀƭƻ Ǉƻ ǇƻȌłǊǳ ŀ ƴŜƧǎǇƝǑ ǘŀƪŞ Ǉƻ ǾŠǘǊƴŞ ǎƳǊǑǘƛΦ ϭ Seznam.cz, ϭ TopGis 

 

hōǊłȊŜƪ му όǾƭŜǾƻύΦ hōƴŀȌŜƴƻǳ ǇǻŘǳ ǎǘŜȊƪȅΣ Ǉƻ ƪǘŜǊŞ 
ǎŎƘłȊƝ ŘƻōȅǘŜƪ ƪ ǾƻŘŠΣ ǾȅǳȌƝǾŀƧƝ ǎŀƳƻǘłǌǎƪŞ ǾőŜƭȅΣ 
ƘǊŀōŀƭƪȅΣ ƳŀƧƪȅΣ ǎǾƛȌƴƝŎƛΣ ǊǻȊƴŞ ŘǊǳƘȅ ǎŀǊŀƴőƝ ŀ ƳƻǘȇƭǻΣ ŀǙ 
je v lese nebo na bezlŜǎƝΦ wƻȊƭƻƘƻǳ ƳŀƭŞΣ ŀƭŜ ǎǇƻƧƛǘŞ ŀ Ǿ 
ƪǊŀƧƛƴŠ ŘƻƴŜŘłǾƴŀ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ǾȌŘȅ ǎƴŀŘƴƻ ŘƻǎŀȌƛǘŜƭƴŞ ƭƛƴƛŜ 
ǊŀƴƴŠ ǎǳƪŎŜǎƴƝŎƘ ǎǘŀƴƻǾƛǑǙ ƴŀ ŎŜǎǘłŎƘ ŀ ǇŠǑƛƴłŎƘ ƳƻƘƻǳ 
ƳƝǘ ƻōǊƻǾǎƪƻǳ őŀǎƻǾƻǳ ƪƻƴǘƛƴǳƛǘǳΦ tŠǑƛƴŀ ƳǻȌŜ ōȇǘ ǎǘŜƧƴŠ 
ǎǘŀǊłΣ Ƨŀƪƻ ǇǊŀƳŜƴΣ ƪ ƴŠƳǳȌ ǾŜŘŜΦ {ǘŀōƛƭƛǘŀ ŀ ǇǊƻǎǘƻǊƻǾł 
ƪƻƴǘƛƴǳƛǘŀ ǊŀƴƴŠ ǎǳƪŎŜǎƴƝŎƘ ǎǘŀƴƻǾƛǑǙ ƪƻƭŜƳ ŎŜǎǘ ƴŀōƝȊƝ 
ƧŜŘƴƻŘǳŎƘŞ ǾȅǎǾŠǘƭŜƴƝ ƻōǊƻǾǎƪŞ ōƛƻŘƛǾŜǊȊƛǘȅ ƴŀ ƴŠ ǾłȊŀƴŞΦ 
CƻǘƻΥ [Φ 2ƝȌŜƪ 

 

 

 

 

 



30 

Box 4. Poloviļn², tŚ²ļtvrteļn² a ¼pln§ divoļina 

Stav pŚ²rody se divoļinŊ, respektive naġ² pŚedstavŊ o n², nŊkde pŚibliģuje v²ce, jinde zase 

m®nŊ. Abychom naznaļili, jak daleko je to ļi ono m²sto k divoļinŊ, pouģ²v§me slova jako 

pŢvodn², pŚ²rodn², pŚirozenĨ, pŚ²rodŊ bl²zkĨ a podobnŊ. Lesn²ci a botanici maj² mapy a 

tabulky, z nichģ lze vyļ²st, jak® by na libovoln® lokalitŊ u n§s mŊlo bĨt pŚirozen® sloģen² 

dŚevin. Jde o pŢvodnŊ Zlatn²kovu lesnickou typologii a mapu potenci§ln² pŚirozen® vegetace 

(napŚ. Neuhªuslov§ 2001). Porovn§n²m ĂpŚirozen® dŚevinn® skladbyñ s tou st§vaj²c² lze 

snadno usoudit, jak daleko m§ ten kterĨ kousek lesa k ĂdivoļinŊñ. 

Kdyby mapa skuteļnŊ platila, na vŊtġinŊ naġeho ¼zem² by poļet pŢvodn²ch druhŢ denn²ch 

motĨlŢ a plazŢ byl roven jedn®. SlepĨġ s ok§ļem pĨrovĨm by se pohybovali mezi rostlinami, 

kter® snesou plnĨ z§poj korun. Mapa potenci§ln² pŚirozen® vegetace totiģ Ś²k§, jakĨ by kde 

rostl les, kdyby tam ļlovŊk dost dlouho nezasahoval. NezohledŔuje ale vŢbec pŢsoben² 

herbivorŢ, ohnŊ, Ś²ļn² dynamiky a podobnĨch disturbanļn²ch faktorŢ. A obļas zohledŔuje 

sp²ġe dobov® pŚedstavy o pŢvodn² pŚ²rodŊ, neģ re§ln® ekologick® n§roky dŚevin. V niv§ch 

naġich nejvŊtġ²ch Śek se tak poļ²t§ se znaļnĨm zastoupen²m dubu letn²ho, kterĨ tam ale bez 

pastvy, ohnŊ nebo alespoŔ dobŚe m²ŚenĨch postŚikŢ herbicidem nezmlazuje. V mapŊ 

potenci§ln² pŚirozen® vegetace tedy nem§ dub co dŊlat. Jenģe nen² jaksi moģn® m²t doubravy 

bez dubu. S nepŚ²liġ popul§rn²m smrkem se naopak prakticky nepoļ²t§ mimo vyġġ² polohy a 

podm§ļen§ ¼zem², pŚestoģe jeho zastoupen² bylo minim§lnŊ m²sty vysok® i v Ăbukov®mñ 

stupni a napŚ²klad na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ posledn² zhruba 4000 let sp²ġe kles§ (Szab· et 

al. 2016). Naġe pŚedstavy o pŚirozen® vegetaci tedy zahrnuj² jen znaļnŊ pokroļilou sukcesn² 

f§zi zapojenĨch lesŢ. A i zde jsou minim§lnŊ obļas v rozporu s realitou. To nemus² pŚek§ģet 

vyuģit² lesnick® typologie pŚi spr§vŊ produkļn²ch lesŢ. Ale jde o z§sadn² probl®m pro vyuģit² 

v ochranŊ pŚ²rody. VŊtġinou si tohoto omezen² nejsme vŊdomi, lesy v chr§nŊnĨch ¼zem²ch 

podle pŚedstav o pŚirozen® vegetaci nejen kategorizujeme, ale dokonce se je pokouġ²me 

k tŊmto pŚedstav§m pŚibliģovat. 

V bŊģn®m pl§nu p®ļe je pŚirozenosti lesn²ch porostŢ obvykle vŊnov§no v²ce prostoru, neģ 

tŚeba ģivoļichŢm nebo hlavn²m pŚedmŊtŢm ochrany. A protoģe ohroģen® druhy naġe 

pŚedstavy o pŚirozen® vegetaci obvykle nesd²l², mohou snahy pŚizpŢsobit lesy v rezervac²ch 

typologickĨm tabulk§m nebo mapŊ potenci§ln² pŚirozen® vegetace skonļit vyhuben²m toho 

nejcennŊjġ²ho, co dan§ rezervace host². Nejen proto, ģe se svŊtlĨmi lesy se tu prakticky 

nepoļ²t§. 

 

Z pohledu spr§vce chr§nŊn®ho ¼zem² je Śeġen²m zd§nlivŊ nebo re§lnŊ protichŢdnĨch 

poģadavkŢ jednotlivĨch ohroģenĨch druhŢ na jedn® ploġe (viz vĨġe) mozaikov§ p®ļe. 

Rozmanitost pŚ²rodn² z§vis² na rozmanitosti stanoviġŠ. Tu mŢģeme vytv§Śet a udrģovat jedinŊ 

kombinac² rozmanitĨch zpŢsobŢ p®ļe v rŢznĨch intenzit§ch. Volba jednoho jedin®ho typu 

p®ļe ve stabiln² intenzitŊ podpoŚ² jen omezen® spektrum druhŢ, kter® pŚevl§dnou a nakonec 

vytlaļ² ostatn². Je proto nezbytn® rŢzn® pŚ²stupy kombinovat a uplatŔovat v rŢznĨch 

intenzit§ch. Po pŚepasen² zarŢstaj²c² lokality proto mŢģe n§sledovat jej² vyp§len², ļ§st 
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vyp§len® plochy je moģn® zase pŚep§st. V realitŊ jsme samozŚejmŊ omezeni praktickou 

str§nkou vŊci, pŚedevġ²m spojenou s dostupnĨmi prostŚedky a velikost² ¼zem² (viz n²ģe). 

Zajistit jemnou mozaikovou p®ļi seļ², mŢģe bĨt drah® a n§roļn® na ļas, ale je pomŊrnŊ 

snadn® ji zajistit pastvou. Maj²-li zv²Śata k dispozici vŊtġ² plochu neģ mohou Ăup§stñ vytvoŚ² 

takovou mozaiku sama od sebe. Tak® oheŔ, ide§lnŊ v rŢznĨch frekvenc²ch a kombinovanĨ s 

rŢznŊ intenzivn²m naruġov§n²m pŢdn²ho pokryvu, vytv§Ś² pŚekvapivŊ jemnou a rozmanitou 

mozaiku sukcesn²ch st§di² vegetace, jak je vidŊt na ohnŊm a pojezdy techniky ovlivnŊnĨch 

ploch§ch ve vojenskĨch ¼jezdech. 

Ļ§st organismŢ mozaiku sukcesn²ch st§di² vegetace ke sv®mu ģivotu pŚ²mo potŚebuje ï v 

rŢznĨch f§z²ch ģivota, dne nebo v z§vislosti na poļas² vyuģ²vaj² rŢzn® typy vegetace ï dalġ² 

mohou vyuģ²vat jen jedno sukcesn² st§dium, ale i jemnou mozaiku toleruj². Naopak druhy 

n§roļn® na rozlohu jimi obĨvan®ho sukcesn²ho st§dia mohou jemnou vegetaļn² mozaiku 

vyloģenŊ nesn§ġet. NapŚ²klad kolonie syslŢ vyģaduj² rozs§hl® plochy kr§tkost®beln® vegetace, 

pokud budou ploġky kr§tkost®belnĨch tr§vn²kŢ oddŊleny vyġġ² vegetac², syslŢm se v nich 

daŚit nebude bez ohledu na celkovou rozlohu vhodn®ho biotopu. 

 

PŚirozenĨ reģim disturbanc² 

Aktivn² p®ļe se v chr§nŊnĨch ¼zem²ch snaģ² suplovat jakĨsi ĂpŚirozenĨñ disturbanļn² 

reģim. Proto by mŊla zohledŔovat pravdŊpodobnost, s n²ģ by na konkr®tn²m m²stŊ k 

disturbanci doġlo. Zn² to sloģitŊ, ale je to jednoduch®. Jde o z§konitosti, kter® v pŚ²rodŊ 

m²rn®ho p§su severn² polokoule plat² t®mŊŚ univerz§lnŊ. Slunci exponovan® jiģn² a z§padn² 

svahy rychleji vysychaj², pravdŊpodobnost, ģe vegetace na nich shoŚ², je proto vyġġ² neģ u 

vlhļ²ch svahŢ se severn² orientac². Na slunci exponovanĨch m²stech brzy taje snŊhov§ 

pokrĨvka, takģe se tu zjara koncentruj² bĨloģravci. M²sta exponovan§ z§roveŔ vŊtru, kterĨ 

vŊtġinu snŊhu odfouk§, bĨloģravce pŚitahuj² i bŊhem zimy. TypickĨm pŚ²kladem jsou Ăpleġeñ, 

obvykle mal§ bezles² pŚi hran§ch kaŔonŢ. I pŚi malĨch populaļn²ch hustot§ch jsou bĨloģravci 

schopni je sp§sat prakticky do hola, najdeme tu proto Ś²dkou, n²zkou vegetaci a ļasto silnŊ 

jedovat®, konkurenļnŊ slab® rostliny, jako koniklece, jalovce nebo vŚes. Kdyģ vegetace slunci 

exponovanĨch svahŢ vyschne nebo je spasena, pŚesunou se bĨloģravci buŅ k vodŊ na nivn² 

louky, nebo do hor na pastviny nad hranic² lesa. Na zimu se pak stahuj² do lesŢ nebo n²ģin a 

dalġ²ch m²st s n²zkou snŊhovou pokrĨvkou. Takto se dodnes chovaj² polodivoc² konŊ v 

asijskĨch hor§ch, stejnĨ cyklus udrģuj² i pastevci v mnoha oblastech palearktu. 

Vedle orientace m§ vliv tak® sklon svahu. Maj²-li na vybranou, d§vaj² zejm®na vŊtġ² 

zv²Śata pŚednost pohybu na rovinŊ. Proto roviny m²vaj² m®nŊ dŚevin, neģ svahy. Z n§vŊtrnĨch, 

prudkĨch svahŢ v²tr snadno odfouk§ sn²h. V zim§ch, kdy je v²ce snŊhu, proto mohou 

pŚitahovat i zv²Śata, kter§ se jim jindy vyhĨbaj². A z§leģ² tak® na vlastnostech pŢdy, vegetace 

vysĨchavĨch p²sļin bude hoŚet podstatnŊ ļastŊji, neģ vegetace na zamokŚenĨch pŢd§ch. 

Pohyb vŊtġ²ch zv²Śat naruġ² vegetaļn² pokryv na p²sku podstatnŊ v²ce, neģ na pevnŊjġ²ch 

substr§tech. 
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V z§sadŊ tedy plat², ģe slunci a vŊtru exponovan® svahy a plochy, roviny, nivy Śek, a 

vŢbec rovn® plochy, ale tak® prudk®, n§vŊtrn® svahy porŢst§ pokrĨv§ Śidġ² vegetace neģ svahy 

orientovan® a k vĨchodu a severu. PŚ²padn® bezz§sahov® plochy je proto ģ§douc² smŊŚovat na 

m²sta s pŚirozenŊ n²zkou frekvenc² disturbanc², tedy na severn² a vĨchodn² svahy, do ¼zkĨch 

¼dol² potokŢ a podobnŊ. Naopak vypalov§n² a pastvu, pŚ²padnŊ vĨmladkov® hospodaŚen² je 

ģ§douc² vyuģ²t na svaz²ch jiģn²ch a jihoz§padn²ch a v rovin§ch. 

 

Velikost ¼zem² 

Velikost ¼zem² je v rozhodov§n² o ochran§ŚskĨch priorit§ch naprosto kl²ļov§. Ļ²m je 

chr§nŊn® ¼zem² vŊtġ², t²m v²ce ohroģenĨch druhŢ a stanoviġŠ se do nŊj samozŚejmŊ vejde. 

Spr§vci mal®ho, izolovan®ho ¼zem², napŚ²klad vĨġe zm²nŊn® PP Libniļ o rozloze 0,08 ha, 

nezbĨv§, neģ se soustŚedit na p®ļi o hlavn² pŚedmŊt ochrany. Pokud je ¼zem² takto mal®, 

prakticky neskĨt§ moģnost dlouhodobŊ udrģet populaci c²lov®ho druhu. Je proto nezbytn® 

snaģit se o rozġ²Śen² vhodnĨch stanoviġŠ i mimo vlastn² chr§nŊn® ¼zem². A nejde o zvŊtġen² 

rozlohy zvl§ġtŊ chr§nŊn®ho ¼zem², k vytvoŚen² stanoviġŠ ohroģenĨch druhŢ ļasto pomŢģe 

dohoda s vlastn²ky pozemkŢ v okol². S rozġ²Śen²m chr§nŊn®ho ¼zem² by pravdŊpodobnŊ 

nesouhlasili, ale m²t ve sv®m lese tŚeba stŚev²ļn²k jim proti mysli urļitŊ nebude. Na tak mal®m 

¼zem² samozŚejmŊ nejde vytv§Śet mozaiku co nejvŊtġ²ho spektra sukcesn²ch st§di² vegetace. 

Je ale ģ§douc² vytvoŚit mozaiku takovĨch sukcesn²ch st§di², kter§ c²lovĨ druh potŚebuje nebo 

je dok§ģe vyuģ²t. Na mal® ploġe nemŢģeme bŊh vŊc² pŚ²liġ ponechat n§hodŊ, jsme vŊtġinou 

odk§z§ni na Ăzahradniļen²ñ, spr§vce ¼zem² mus² rozumnŊ rozhodnout, kde pŚesnŊ jakĨ z§sah 

probŊhne. 

Rozs§hlejġ² chr§nŊn§ ¼zem² o rozloze Ś§dovŊ des²tek hektarŢ uģ by mŊla zahrnovat co 

nejġirġ² spektrum sukcesn²ch st§di². Jejich rozm²stŊn² mus² maxim§lnŊ respektovat st§vaj²c² 

nebo historickou situaci a poģadavky druhŢ vyskytuj²c²ch se na konkr®tn² ploġe. Takģe 

napŚ²klad hospodaŚen² na ploch§ch os²dlenĨch cennĨmi svŊtlomilnĨmi druhy nebudeme 

smŊŚovat k bezz§sahovosti, kter§ by je zde vyhubila. NapŚed Śeġ²me probl®my, u nichģ akutnŊ 

hroz² nebezpeļ² z prodlen². Uvoln²me ze z§poje star® stromy, prosvŊtl²me m²sta, kde dosud 

pŚeģ²vaj² svŊtlomiln® prvky, zajist²me naruġen² pŢdn²ho krytu tam, kde miz² plochy hol®ho 

substr§tu. Na vŊtġ²ch ¼zem²ch mŢģeme v²ce experimentovat, zkouġet vliv rŢznĨch forem p®ļe 

a bŊh vŊc² v²ce pŚenechat n§hodŊ, napŚ²klad voln® pastvŊ polodivokĨch ļi dom§c²ch 

kopytn²kŢ nebo pŢsoben² ohnŊ. Na takov® ploġe uģ je totiģ ġance, ģe pŢsoben²m vhodn®ho 

reģimu disturbanc² samovolnŊ dojde k ģ§douc² diverzifikaci stanoviġŠ. Nicm®nŊ i zde je tŚeba 

v pŚ²padŊ potŚeby zajiġŠovat existenci rŢznĨch stanoviġŠ v nŊjak® minim§ln² rozloze. 

S velikost² ¼zce souvis² tak® m²ra izolace konkr®tn²ho ¼zem². Chr§nŊn§ ¼zem² existuj² v 

krajinn®m kontextu. A protoģe tento kontext m§ velkĨ vliv na jejich biotu, mus² spr§vce 

¼zem² tento kontext zohledŔovat a respektovat. V mal®m a izolovan®m ¼zem² je opravdu 

nezbytn® vybrat nejcennŊjġ² c²lovĨ taxon a ten se snaģit udrģet. Pokud je nŊkolik chr§nŊnĨch 

¼zem² stovky aģ tis²ce metrŢ od sebe, mŢģeme se k nim chovat podobnŊ, jako by ġlo o jedno 

vŊtġ² ¼zem². 
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Historie a ļasov§ kontinuita  

Jak bylo zm²nŊno jiģ vĨġe (kap. 3.2.), informace o historick®m stavu ¼zem² n§m mohou 

bĨt velmi n§pomocn® pŚi rozhodov§n² o volbŊ typu managementu. Pro zachov§n² populac² 

ohroģenĨch druhŢ na konkr®tn² lokalitŊ je vģdy ide§ln² zachovat kontinuitu ve zpŢsobu 

hospodaŚen². Tam, kde bĨvaly paŚeziny, tvoŚit vĨmladkov® lesy, tam, kde bĨvaly pastevn² 

lesy, uvaģovat o obnovŊ pastvy nebo reintrodukci polodivokĨch plemen bĨloģravcŢ (Foster et 

al. 2003). Zachov§n² kontinuity v managementu je totiģ nejjistŊjġ² cesta, jak ohroģen® 

organismy na lokalitŊ podpoŚit. Mus²me m²t ale vģdy na pamŊti, ģe hlavn²m c²lem ochrany 

jsou samotn® organismy, kter® aktivn² p®ļi potŚebuj². Snaha o zachov§n² historick® kontinuity 

proto nikdy nesm² bĨt pŚek§ģkou pro vyuģit² jinĨch zpŢsobŢ p®ļe, kter® povedou ke zlepġen² 

stavu populac² ohroģenĨch druhŢ. NapŚ²klad, pokud nejsme z nŊjak®ho dŢvodu schopni 

zajistit pastvu dobytka na ploġe, kter§ bĨvala pastevn²m lesem, je potŚeba vyuģ²t jin® n§stroje 

p®ļe, napŚ. vĨrazn® proŚeŅov§n² ļi Ś²zen® vypalov§n², a lokalitu prosvŊtlit. StejnŊ tak se 

nesm²me b§t vypustit dobytek do lesa, kterĨ bĨval vĨmladkovŊ obhospodaŚov§n. Pokud to 

ohroģenĨm druhŢm pomŢģe, je jakĨkoliv aktivn² management lepġ², neģ nedŊlat nic. 

NŊkde lze historii lokality rozpoznat jednoduġe od oka. Polykormony v lese n§m napov², 

ģe porost byl jeġtŊ ned§vno obhospodaŚov§n vĨmladkovŊ, pŚ²tomnost jalovcŢ indikuje 

bĨvalou pastvinu. Velmi dobrĨm vod²tkem je vzezŚen² (habitus) stromŢ. Stromy, kter® dŚ²ve 

rostly v otevŚenĨch podm²nk§ch, maj² ġirokou korunu a n²zko nasazen®, ļasto mohutn® a 

t®mŊŚ vodorovn® spodn² vŊtve. Naopak stromy, kter® odjakģiva rostly v z§poji, jsou vyt§hl® 

do vĨġky, maj² ¼zkou korunu bez vodorovnĨch vŊtv². Jindy k odhalen² historie mohou pomoci 

dobov® archivy (viz napŚ. Szab· et al. 2016 ļi M¿llerov§ et al. 2014), ļi historick® fotografie 

nebo leteck® sn²mky (Mikl²n & Ļ²ģek 2014). V dneġn² dobŊ 

jsou leteck® sm²mky z poļ§tku 50. let volnŊ dostupn® 

(http://kontaminace.cenia.cz/, Kontaminovan§ m²sta 2016), 

leteckĨmi sn²mky z doby pŚed 2. sv. v§lkou potom 

disponuje Geografick§ sluģba Arm§dy Ļesk® republiky 

(VGHMĐŚ Dobruġka). Uģiteļn® jsou tak® mapy I.-III. 

vojensk®ho mapov§n² z 18. a 19. stolet² dostupn® na 

http://oldmaps.geolab.cz/. 
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4. VYUĢĉVAN£ MANAGEMENTY 

 

4.1. VħMLADKOV£ HOSPODAřENĉ 

VĨmladkov® hospodaŚen² (ļi paŚezen²) je dŚ²ve zcela bŊģnĨ a v dob§ch pŚed vyuģ²v§n²m 

fosiln²ch paliv jeden z ekonomicky nejvĨhodnŊjġ²ch zpŢsobŢ vyuģit² lesŢ. Dnes je i 

vĨznamnĨm n§strojem p®ļe o lesy v chr§nŊnĨch ¼zem²ch. UmoģŔuje dostat do lesa svŊtlo, a 

tak podpoŚit svŊtlomiln® organismy. Z§roveŔ zejm®na starġ² paŚezov® hlavy nebo kmeny 

vhodnŊ vĨmladkovŊ obhospodaŚovanĨch jedincŢ jsou komplexn²mi strukturami s mnoģstv²m 

dutin, kter® nab²zej² mrtv® dŚevo nad zem² i pod n². VĨmladkov® lesy jsou tak kl²ļov® i pro 

mnoh® saproxylick® organismy v§zan® na star® stromy, napŚ²klad roh§ļe obecn®ho nebo 

tesaŚ²ka obrovsk®ho, a mohou tak® vĨraznŊ zvĨġit nab²dku ¼krytŢ pro drobn® obratlovce a 

hn²zdn²ch pŚ²leģitost² pro nŊkter® druhy pt§kŢ. A protoģe v paŚezinŊ pŚed z§sahem bĨv§ n²zk§ 

pokryvnost vegetace, vytvoŚ²me paŚezen²m tak® oslunŊnou holou pŢdu. Ta spolu se starĨmi 

stromy v dneġn² krajinŊ patŚ² k nejvz§cnŊjġ²m biotopŢm. VĨmladkov® hospodaŚen² zkr§tka 

umoģŔuje vytv§Śet a udrģovat nejen kl²ļov§ stanoviġtŊ z obou extr®mŢ sukcesn²ho gradientu, 

hust® lesy a holou pŢdu, ale tak® nejrŢznŊjġ² pŚechody mezi nimi. 

 

4.1.1. VĨmladkov® hospodaŚen² a jeho formy 

VĨmladkov® hospodaŚen² je zpŢsob hospodaŚen², pŚi kter®m jsou stromy oŚez§ny a 

spol®h§ se na vegetativn² vĨmladnost ponechanĨch ļ§st² stromu, paŚezŢ, kmenŢ nebo koŚenŢ, 

tedy na regenaraci stromŢ pomoc² vĨmladkŢ. VĨmladkov® hospodaŚen² se periodicky opakuje 

v intervalech, obvykle 7-40 let, z²skan® dŚevo je tedy vyuģiteln® zejm®na na palivo, ale i pro 

vĨrobu n§strojŢ, ļi plotŢ, pŚi kr§tk® dobŊ obmĨt² i jako p²ce pro dobytek, prout², apod. 

VĨmladkov® hospodaŚen² (tzv. paŚezen²) vytv§Ś² pŚedevġ²m paŚeziny, tedy n²zk® a stŚedn² 

lesy (viz n²ģe). V paŚezin§ch se stromy st²naj² u zemŊ a vznikl® paŚezy jsou ponech§ny, aby 

znovu obrazily. PaŚezy stromŢ obr§ģ² zpravidla nŊkolika vĨmladky najednou. V komerļnŊ 

vyuģ²vanĨch paŚezin§ch bĨvaj² vĨmladky po nŊkolika letech proŚez§ny, aby nŊkolik na 

paŚezu zbylĨch vĨmladkŢ rychleji pŚirŢstalo. Stromy obhospodaŚovan® paŚezen²m maj² proto 

formu tzv. polykormonŢ, tedy v²ce kmenŢ rostouc²ch z jednoho paŚezu. VĨmladkov® 

hospodaŚen² se d§ praktikovat na listnatĨch stromech, 

neboŠ ty maj² obecnŊ dobrou schopnost obr§ģet. 

Jehliļnat® stromy aģ na vĨjimky (napŚ. tis) nejsou 

schopny obr§ģet. 

hōǊłȊŜƪ н0 (vlevo). 5ǾŠ ȊłƪƭŀŘƴƝ ŦƻǊƳȅ ǾȇƳƭŀŘƪƻǾŞƘƻ 
ƘƻǎǇƻŘŀǌŜƴƝΥ ό!ύ ǇŀǌŜȊŜƴƝΣ ǘƧΦ ǇƻƴŜŎƘłƴƝ ǇŀǌŜȊǻ ƪ ǊŜƎŜƴŜǊŀŎƛΣ ŀ 
ό.ύ ǾǊǑƪƻǾŞ ƘƻǎǇƻŘŀǌŜƴƝ όpollardingύΣ ǇƻƴŜŎƘłƴƝ őłǎǘƛ ƪƳŜƴŜΦ 
tƻƭƭŀǊŘƛƴƎ ǾȊƴƛƪƭ Ȋ ǇŀǌŜȊŜƴƝ Ƨŀƪƻ ŦƻǊƳŀ ǎǘǊƻƳǻ Ǿ ǇŀǎǘŜǾƴƝŎƘ 
ƭŜǎƝŎƘΣ ƪŘŜ ōȅƭƻ ǇƻǘǌŜōŀ ȊŀōǊłƴƛǘ ƻƪǳǎǳ ƳƭŀŘȇŎƘ ǾŠǘǾƝ 
dobytkem. Podle Rackham 1998. 

 



35 

Dalġ² formou vĨmladkov®ho hospodaŚen² je i tzv. oseļn®, nebo Ăvrġkov®ñ hospodaŚen² 

(oŚez§v§n², ļi pollarding), kdy se vŊtve stromu st²naj² nikoli u zemŊ, ale vĨġe nad zem² a 

doch§z² ke vzniku hlavatĨch stromŢ a dalġ²ch forem (viz kap. 4.3.). V t®to kapitole se budeme 

zabĨvat pŚedevġ²m vĨznamem n²zkĨch a stŚedn²ch lesŢ, tj. porostŢ obhospodaŚovanĨch 

paŚezen²m. 

V dŢsledku potŚeby palivov®ho dŚ²v² byly paŚeziny historicky velmi rozġ²Śen® (Szab· 

2009, Szab· 2010, M¿llerov§ et al. 2014). V m²stech, kde byla vĨznamn§ tak® pastva, bylo 

vyuģ²v§no vrġkov® hospodaŚen². Na ¼zem² Ļesk® republiky paŚezeniny postupnŊ ubĨvaly jiģ 

od druh® poloviny 18. stolet² v dŢsledku pŚevodu na lesy vysok® (viz historickĨ vĨvoj 

v M¿llerov§ et al. 2014). V porovn§n² se zbytkem Evropy byl ¼bytek paŚezin ve stŚedn² 

EvropŊ dosti razantn² (McGrath et al. 2015). S rozvojem fosiln²ch paliv (kolem 2. svŊtov® 

v§lky) ekonomickĨ vĨznam paŚezin znaļnŊ klesl, k jejich skuteļn®mu opuġtŊn² na ¼zem² ĻR 

vġak doġlo aģ po n§stupu komunismu, kdy v dŢsledku zn§rodŔov§n² a vyvlastŔov§n² 

prakticky zanikla vlastnick§ pr§va soukromĨch vlastn²kŢ lesa. 

Dnes se v ĻR n²zk® a stŚedn² lesy vyskytuj² na ploġe t®mŊŚ zanedbateln®. Urļit pŚesnou 

plochu vĨmladkovĨch lesŢ na ¼zem² ĻR jde velmi obt²ģnŊ (viz. KadavĨ et al. 2011), odhadem 

jde o 1000 - 40 000 ha, tedy asi 0,3 - 1,5 % plochy vġech lesŢ v ĻR. VŊtġinou se setk§me s 

tzv. pŚedrģenou paŚezinou, ļasto ve formŊ neprav® kmenoviny. Jde o porosty dŚ²ve 

vĨmladkovŊ obhospodaŚovan®, vŊtġinou vġak v²ce neģ pŢl stolet² nek§cen® a jednocen²m 

vĨmladkŢ zbaven® polykormonŢ. SkuteļnŊ aktivn²ch paŚezin je u n§s m§lo a ï 

z ochran§Śsk®ho hlediska ponŊkud ironicky ï jde pŚedevġ²m o ak§tiny. CeloevropskĨ prŢmŊr 

v pod²lu vĨmladkovĨch lesŢ vŢļi celkov® ploġe lesŢ se pohybuje kolem 9 %. Nejvyġġ² je ve 

Francii (40,2 %), v řecku (32,2 %), Bulharsku (32,2 %), It§lii (31,3 %) a MaŅarsku (27,7 %); 

v sousedn²m Rakousku jde o 2,4 % rozlohy vġech lesŢ (Mairota et al. 2016). 

VĨmladkov® lesy jsou dnes vĨhodn® pro mal® a stŚedn² vlastn²ky lesa, jejichģ z§mŊrem je 

pŚedevġ²m tŊģba palivov®ho dŚ²v² (u stŚedn²ch lesŢ se souļasnou tŊģbou kvalitn²ho stavebn²ho 

dŚ²v²) nebo dlouhodobŊ vyrovnan® pŚ²jmy z lesn²ho majetku. Pro ilustraci si zde pŚedstav²me 

dva z§kladn² typy vĨmladkovĨch lesŢ, lesy n²zk® a lesy stŚedn². 

 

N²zkĨ les (t®ģ paŚezina) 

Les n²zkĨ je hospod§ŚskĨ tvar lesa s jednou et§ģ² zaloģenĨ pŚedevġ²m na systematicky se 

opakovan® vegetativn² obnovŊ paŚezovĨmi vĨmladky, popŚ. koŚenovĨmi (KadavĨ et al. 

2011). 

Lesy obhospodaŚovan® jako paŚeziny byly vģdy rozdŊleny do nŊkolika ļ§st², oddŊlen² 

(t®ģ kompartmentŢ), z nichģ bylo kaģdĨ rok smĨceno jedno (nebo v²ce) oddŊlen². Velikost 

oddŊlen² se obyļejnŊ pohybovala v rozmez² 0,5-10 ha. Poļet oddŊlen² byl stejnĨ jako doba 

obmĨt², coģ dovolovalo tŊģbu dŚeva kaģdĨ rok. Doba obmĨt² (od vzniku porostu po jeho 

smĨcen²) byla velmi kr§tk§, ve stŚedovŊku 4-8 let, pozdŊji se prodluģovala na 20-30 (nŊkdy i 
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40) let. PaŚeziny tak pŚedstavuj² mozaiku lesa v rŢznĨch f§z²ch dorŢst§n², od zcela otevŚenĨch 

ploch s obnaģenou pŢdou, po hust® zapojen® porosty. 

 

StŚedn² les (t®ģ paŚezina s vĨstavky nebo les sdruģenĨ) 

Les stŚedn² sest§v§ z v²ce, zpravidla dvou et§ģ². Spodn² et§ģ je tvoŚena jedinci 

vĨmladn®ho pŢvodu, tedy paŚezinou, horn² et§ģ tvoŚ² vzrostl® stromy zpravidla semenn®ho 

pŢvodu, tzv. vĨstavky. Spodn² et§ģ je tŊģena v pravidelnĨch cyklech s kr§tkou dobou obmĨt², 

vĨstavky, jsou zpravidla ponech§ny po dobu 2-4 paŚezinovĨch cyklŢ (tedy 80-120 let). Tento 

tvar lesa umoģŔuje z§roveŔ produkci palivov®ho dŚ²v² i sortimentŢ vyġġ² kvality. Historicky se 

stŚedn² lesy objevily pozdŊji neģ les n²zkĨ, jejich rozvoj souvisel pŚedevġ²m s n§rŢstem 

obyvatelstva a ¼bytkem lesŢ. 

 

 

hōǊłȊŜƪ нм όƴŀƘƻǌŜύΦ 5ǾŠ ŦƻǊƳȅ ǾȇƳƭŀŘƪƻǾŞƘƻ ƭŜǎŀΣ ό!ύ ƭŜǎ ƴƝȊƪȇ ŀ ό.ύ ƭŜǎ ǎǘǌŜŘƴƝΦ bƝȊƪȇ ƭŜǎ ƧŜ ǎƭƻȌŜƴ 
pouze z ƧŜŘƛƴŎǻ ǾȇƳƭŀŘƴŞƘƻ ǇǻǾƻŘǳ ŀ ƧŜ ǘŠȌŜƴ Ǿ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴȇŎƘ ƛƴǘŜǊǾŀƭŜŎƘ ǎ ƪǊłǘƪƻǳ Řƻōƻǳ ƻōƳȇǘƝ όт-
ол ƭŜǘύΣ ƪŀȌŘȇ Ǌƻƪ ƧŜ ǎƳȇŎŜƴŀ ŀƭŜǎǇƻƶ ƧŜŘƴŀ őłǎǘΦ ±ȇƳƭŀŘƪƻǾȇ ƭŜǎ ƧŜ ǘŀƪ ƳƻȊŀƛƪƻǳ ǊǻȊƴŠ ǎǘŀǊȇŎƘ ŦłȊƝ 
ŘƻǊǻǎǘłƴƝ ƭŜǎŀΣ ƻōǎŀƘǳƧŜ őŜǊǎǘǾŠ ǎƳȇŎŜƴŞ ǇƭƻŎƘȅ ǎ ǇŀǌŜȊȅ ŀ Ƙƻƭƻǳ ǇǻŘƻǳ όŀύΣ ǎǘŀǊǑƝ ǇƭƻŎƘȅ ǎ ǾȇƳƭŀŘƪȅ 
ŘƻǎŀƘǳƧƝŎƝƳƛ ƪŜǌƻǾŞƘƻ ǇŀǘǊŀ όōύΣ ŀ ƴŜƧǎǘŀǊǑƝ ǇƭƻŎƘȅΣ ƪŘŜ ǾȇƳƭŀŘƪȅ ƧƛȌ ǘǾƻǌƝ ǾȅǎƻƪȇΣ Ƙǳǎǘȇ ŀ ǎǘƛƴƴȇ 
ǇƻǊƻǎǘΦ ±Ŝ ǎǘǌŜŘƴƝƳ ƭŜǎŜ ƧŜ ƴŀŘ ǎǇƻŘƴƝ ǾȇƳƭŀŘƴƻǳ ŜǘłȌƝ ƧŜǑǘŠ ƴŠƪƻƭƛƪ ƎŜƴŜǊŀŎƝ ǾȇǎǘŀǾƪǻ όŘύΣ ǾȊǊƻǎǘƭȇŎƘ 
ǎǘǊƻƳǻ ǇǌŜǾłȌƴŠ ǎŜƳŜƴƴŞƘƻ ǇǻǾƻŘǳΦ tǌŜǾȊŀǘƻ Ȋ YƻƴǾƛőƪŀ Ŝǘ ŀƭΦ нллс. 

 

Oba typy vĨmladkov®ho lesa byly rozġ²Śeny pŚedevġ²m v n²ģinn§ch a teplejġ²ch 

pahorkatin§ch, ale i v podhorskĨch ļi horskĨch oblastech byly ļasto vĨmladkovŊ 

obhospodaŚov§ny buļiny. ObecnŊ se tedy uv§d², ģe se nal®zaly v nadmoŚskĨch vĨġk§ch 120-

500 m n. m. (KadavĨ et al. 2011), prakticky ale byly paŚeziny pŚ²tomny ve vŊtġ² ļi menġ² m²Śe 
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v bl²zkosti vġech s²del, obc² a hradŢ, s vĨjimkou oblast² s pŚevahou jehliļnanŢ. Dojem, ģe 

paŚeziny jsou pŚedevġ²m fenom®nem n²ģin, je d§n sp²ġe vŊtġ² hustotou os²dlen² v n²ģin§ch. 

 

4.1.2. VĨznam n²zkĨch a stŚedn²ch lesŢ pro biodiverzitu 

Z ekologick®ho hlediska pŚedstavuj² n²zk® a stŚedn² lesy svŊtlejġ² prostŚed² neģ modern² 

vysokĨ les. D²ky pravideln® rotaci tŊģby vĨmladn® et§ģe totiģ doch§z² k periodick®mu 

vĨskytu vġech f§z² sukcese lesa v oddŊlen²ch, pŚiļemģ celkovŊ je pomŊr svŊtlĨch a tmavĨch 

f§z² sukcese st§le vyv§ģen. ĻerstvŊ smĨcen® plochy pŚedstavuj² ranŊ sukcesn² stadium lesa s 

obnaģenou pŢdou a oslunŊnĨm dŚevem paŚezŢ. V dobŊ kolem pŊti let od smĨcen² jiģ paŚezov® 

vĨmladky vytvoŚ² kŚoviny pŚipom²naj²c² porosty. PozdŊji se zmŊn² v zapojen® hust® porosty, a 

nakonec v tmavĨ les, kde pronik§ jen m§lo svŊtla aģ na zem. VĨmladkov® lesy jsou tedy 

dynamickĨm syst®mem nab²zej²c²m na pomŊrnŊ mal®m ¼zem² velmi heterogenn² prostŚed² 

vhodn® pro ġirok® spektrum rostlin, ģivoļichŢ a hub s rozliļnĨmi n§roky na oslunŊn² nebo 

vlhkost. VĨznam vĨmladkovĨch lesŢ pro biodiverzitu rostlin a ģivoļichŢ byl nŊkolikr§t 

doloģen studiemi ve vŊdeck® literatuŚe (H®dl et al. 2010, Beneġ et al. 2006, Bengtsson et al. 

2000, Bugalho et al. 2011, Spitzer et al. 2008, Vodka & Ļ²ģek 2013, Warren & Thomas 

1992). 

Pro rostliny jako fotosynteticky aktivn² organismy je nepochybnŊ nejdŢleģitŊjġ²m 

zdrojem svŊtlo. Ve vĨmladkovĨch les²ch variabilita v dostupnosti svŊtla v r§mci 

nŊkolikalet®ho mĨtn²ho cyklu usnadŔuje vz§jemnou koexistenci rostlin s rŢznĨmi n§roky na 

svŊtlo a rŢznĨmi evoluļn²mi strategiemi. V prvn²ch letech po smĨcen² je ve vĨmladkovĨch 

les²ch nejv²ce svŊtla v l®tŊ. Se vzrŢstaj²c² dobou od smĨcen² se zatahuje keŚov® a korunov® 

patro a maximum fotosynteticky aktivn² radiace v bylinn®m patŚe se posunuje do jara, neģ se 

dŚeviny olist². To vĨraznŊ ovlivŔuje zastoupen² druhŢ rostlin podle jejich reprodukļn²ch 

strategi², nŊkter® druhy kvetou na jaŚe, jin® v l®tŊ, nŊkter® jsou svŊtlomiln®, jin® st²nomiln® 

(H®dl et al. 2011). Ran® f§ze ļerstvŊ po smĨcen² nav²c d§vaj² moģnost uplatnŊn² i pionĨrskĨm 

rostlin§m. 

Mnoho lesn²ch druhŢ m§ jen omezenou migraļn² schopnost. V modern²m lese 

obhospodaŚovan®m paseļnĨm hospodaŚen²m nemaj² nŊkter® druhy ġanci na pŚeģit², protoģe 

pŚ²hodn§ stanoviġtŊ se nab²zej² v periodŊ delġ², neģ jsou tyto druhy schopny pŚeģ²t 

v nepŚ²znivĨch podm²nk§ch (napŚ. ve formŊ semen) (H®dl et al. 2011). PodobnŊ svŊtlomiln® 

druhy trp² v chr§nŊnĨch les²ch ponechanĨch samovoln®mu vĨvoji, kde je vĨskyt otevŚenĨch 

stanoviġŠ d§n pouze n§hodnĨmi disturbancemi. Ty jsou v n²ģinnĨch les²ch v naprost® vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ pouze lok§ln² (p§d nŊkolika stromŢ), objevuj² se s dlouhou periodicitou a nav²c 

nepŚedv²datelnŊ. Bezz§sahov® lesy jsou tak v porovn§n§n² s vĨmladkovĨmi lesy vĨraznŊ 

chudġ² (Barkham 1992). V bezz§sahovĨch les²ch, pŚ²p. v les²ch pŊstovanĨch jako lesy vysok®, 

tak ze svŊtlomilnĨch druhŢ rostlin v podstatŊ pŚeģ²vaj² jen ty, kter® maj² dobr® schopnosti 

ġ²Śen², napŚ. druhy s lehkĨmi a poļetnĨmi semeny jako tŚeba zvonky (Campanula) (H®dl et al. 

2011). 
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Druhy v§zan® na les, ale z§roveŔ vyģaduj²c² dostatek svŊtla jsou obecnŊ v cel® EvropŊ na 

¼stupu. Zde mŢģeme jmenovat nŊkolik ohroģenĨch druhŢ rostlin, kterĨm vyhovuje 

vĨmladkov® hospodaŚen²: zvonovec liliolistĨ (Adenophora liliifolia), tŚemdava b²l§ 

(Dictamnus albus), kosatec rŢznobarvĨ (Iris variegata), lilie zlatohlav§ (Lilium martagon) ļi 

bramboŚ²k nachovĨ (Cyclamen purpurascens). 

VĨmladkov® lesy jsou rovnŊģ vĨznamnĨm stanoviġŠem pro mnoho druhŢ ģivoļichŢ. 

NapŚ²klad denn² motĨli pŚedstavuj² pomŊrnŊ dobŚe pohyblivou skupinu, ale ļasto tak® velmi 

specializovanou na konkr®tn² typ stanoviġŠ nebo ģivnou rostlinu. Je zn§mo, ģe spoleļenstva 

denn²ch motĨlŢ se v paŚezin§ch vĨraznŊ mŊn² s dobou od smĨcen². StejnŊ jako u rostlin, lze 

napŚ²klad na ļerstvŊ smĨcenĨch ploch§ch naj²t druhy v§zan® na obnaģenou pŢdu (napŚ²klad 

nŊkteŚ² velc² ok§ļi, ok§ļ medyŔkovĨ Hipparchia fagi nebo ok§ļ voŔavkovĨ Brintesia circe), 

kter® v n§sleduj²c²ch letech uģ na stejn® ploġe naj²t nelze; ale lze je naj²t v novŊ smĨcenĨch 

oddŊlen²ch ve stejn®m lese. Druhov§ bohatost denn²ch motĨlŢ je nejvyġġ² kolem 2. a 3. roku 

po smĨcen² (Warren & Thomas 1992). NŊkter® druhy denn²ch motĨlŢ jsou potom pŚ²mo 

v§zan® na svŊtl® lesy, v jinĨch biotopech nemohou pŚeģ²vat, a vĨmladkov® lesy jim poskytuj² 

vhodn§ stanoviġtŊ k ģivotu. Mezi nimi mŢģeme naj²t kriticky ohroģen® druhy, jasonŊ 

dymnivkov®ho (Parnassius mnemosyne), ok§ļe j²lkov®ho (Lopinga achine) nebo hnŊd§ska 

osikov®ho (Euphydryas maturna) (viz t®ģ kap. 8), ale i druhy na ¼zem² ĻR jiģ vyhynul®, 

bŊl§ska vĨchodn²ho (Leptidea morsei) ļi ok§ļe hnŊd®ho (Coenonympha hero). Dalġ² druhy 

s vazbou na paŚeziny jsou ohroģen®, napŚ. hnŊd§sek podunajskĨ (Melitaea britomartis), 

ostruh§ļek jilmovĨ (Satyrium w-album), ostruh§ļek trnkovĨ (S. spini), ostruh§ļek ļesvinovĨ 

(S. ilicis), ļi ok§ļ ovsovĨ (Minois dryas). Tmav®, pozdn² f§ze paŚezinov®ho cyklu jsou pro 

denn² motĨly nevhodn®. V lesn²ch porostech se zapojenĨm korunovĨm patrem na denn² 

motĨly naraz²me sp²ġe n§hodou, jde vŊtġinou jen o migruj²c² nebo zatoulan® jedince. 

VelkĨ vĨznam otevŚenĨch f§z² ve vĨmladkovĨch les²ch byl rovnŊģ potvrzen u 

spoleļenstev dvoukŚ²dlĨch (von der Dunk & Schmidl 2008) a dokonce i u noļn²ch motĨlŢ, 

skupiny, kter§ nen² prim§rnŊ ovlivnŊna svŊtlem (Bolz 2008, Ġebek et al. 2015). PŚi 

experiment§ln² studii v N§rodn²m parku Podyj² se uk§zalo, ģe noļn² motĨli jsou druhovŊ 

bohatġ² ve stinnĨch f§z²ch lesa, nicm®nŊ spoleļenstva druhŢ vyskytuj²c²ch se v otevŚenĨch 

f§z²ch se od nich vĨznamnŊ liġ² a zahrnuj² velkĨ poļet vz§cnĨch druhŢ (Ġebek et al. 2015). 

Mezi druhy noļn²ch motĨlŢ s vazbou na paŚeziny se vyskytuj² napŚ. v ĻR vyhynulĨ 

pŚ§stevn²k stŚemchovĨ (Pericallia matronula) a martin§ļ trnkovĨ (Saturnia spini), kriticky 

ohroģen² Eriogaster rimicola, Gastropacha populifolia, Ocneria rubea, Parocneria detrita, 

Marumba quercus, Drymonia velitaris, nebo evropsky vĨznamn® druhy Eriogaster catax a 

Euplagia quadripunctaria. 

DruhovŊ velmi poļetnou skupinou je saproxylickĨ, tj. na mrtv® dŚevo v§zanĨ, hmyz. I ten 

mŢģe z podm²nek ve vĨmladkovĨch les²ch profitovat. Ukazuje se napŚ²klad, ģe rŢzn® f§ze 

sukcese lesa host² rŢzn§ spoleļenstva saproxylickĨch broukŢ (Ġebek et al. 2015). To je d§no 

pŚedevġ²m pomŊrnŊ ġirokĨm spektrem podm²nek, kter® tyto organismy mohou vyuģ²vat. Mezi 

saproxylickĨmi brouky totiģ mŢģeme naj²t specialisty v§zan® na ļerstvŊ mrtv® dŚevo a 

otevŚen§ proslunŊn§ stanoviġtŊ stejnŊ jako druhy vyuģ²vaj²c² dŚevo v pozdn²ch f§z²ch sukcese 
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nebo dŚevokazn® houby sp²ġe vlhļ²ch a stinnĨch stanoviġŠ. VĨġe zm²nŊn§ experiment§ln² 

studie v NP Podyj² uk§zala, ģe ļerstvŊ smĨcen® paseky, resp. ran® f§ze paŚezinov®ho cyklu 

host² velmi bohat§ a pomŊrnŊ unik§tn² spoleļenstva saproxylickĨch broukŢ s velkĨm 

zastoupen²m ohroģenĨch druhŢ (Ġebek et al. 2015). 

V literatuŚe se obļas objevuj² n§zory, ģe historicky nebyly vĨmladkov® lesy pro 

saproxylickĨ hmyz pŚ²liġ dŢleģitĨmi stanoviġti. Tento n§zor je rozġ²Śen pŚedevġ²m kvŢli 

pŚedpokl§dan®mu nedostatku mrtv®ho dŚeva v tŊchto les²ch. Historicky byla totiģ doba 

obmĨt² v paŚezin§ch velmi kr§tk§ (prŢmŊrnŊ 4-8 let) a vĨstavky se k§cely rovnŊģ pomŊrnŊ 

mlad®, ve vŊku 25-70 let (nŊkdy aģ 100 let) (Gulliver 1998). Aģ v 19. stolet² se doba obmĨt² 

zvĨġila na 30-40 let (Szab· 2010, M¿llerov§ et al. 2015). Doba tŊģby vĨstavkŢ se rovnŊģ 

prodlouģila, nicm®nŊ st§le byla pŚ²liġ kr§tk§, aby stromy dos§hly st§Ś² a poskytovaly dost 

mrtv®ho dŚeva. Velk® a star® stromy proto nejsp²ġ byly ve vĨmladkovĨch les²ch vz§cn®, nebo 

byly pŚ²tomny na okraj²ch obnovn²ch blokŢ (Peterken 1992). Nav²c, vġechno padl® mrtv® 

dŚevo menġ²ch rozmŊrŢ bylo nejsp²ġe z lesa odstraŔov§no jako hodnotnĨ zdroj paliva, pokud 

nŊjak® mrtv® dŚevo ve vĨmladkovĨch les²ch zŢstalo, ġlo o velmi drobn® vŊtviļky, kter® se 

rychle rozloģily (Kirby 1992). Na druhou stranu ale dostatek vhodn®ho substr§tu mohl bĨt 

zajiġtŊn pŚ²tomnost² paŚezŢ. Ty mohly bĨt star® i nŊkolik stovek let a ļasto byly vyhnil® 

uvnitŚ, a tak poskytovaly vhodn§ stanoviġtŊ druhŢm v§zanĨm na dutiny a mrtv® dŚevo. 

V minulosti byly stromy k§ceny ruļnŊ (a pouze sekyrou, pila se ke k§cen² stromŢ zaļala 

pouģ²vat aģ kolem roku 1800), a protoģe st²n§n² stromŢ u zemŊ bylo velmi nam§hav®, byly 

ponechan® paŚezy nejsp²ġ pomŊrnŊ vysok®. Takov® vysok® a oslunŊn® paŚezy jsou vhodn® 

napŚ²klad i pro tesaŚ²ka obrovsk®ho (Obr. 22). Nav²c velk® stromy mohly zŢstat uġetŚeny 

k§cen², neboŠ bylo jednoduġe pŚ²liġ nam§hav® je pok§cet sekyrou. Mohly tak pŢsobit jako tzv. 

biotopov® stromy pro mnoho druhŢ ģivoļichŢ, hub a liġejn²kŢ (viz n²ģe, nebo kap. 5.). 

Odhaduje se, ģe v les²ch m²rn®ho p§sma jsou pro biodiverzitu saproxylick®ho hmyzu tyto 

biotopov® stromy mnohem dŢleģitŊjġ² neģ mnoģstv² padl®ho mrtv®ho dŚeva (Lassauce et al. 

2011, Bouget et al. 2013, B¿tler et al. 2013, Bouget et al. 2014, M¿ller et al. 2014). 

ĻasovŊ prostorov§ mozaika rŢznĨch f§z² sukcese je rovnŊģ velmi dŢleģit§ pro pt§ky. 

Mezi druhy v§zanĨmi na stadia v prvn²ch letech po smĨcen² (0-2 let) lze naj²t pŊvuġku 

modrou (Prunella modularis), pŊnici hnŊdokŚ²dlou (Sylvia communis), strnada obecn®ho 

(Emberiza citrinella). StŚedn² f§ze rŢstu paŚeziny (3-8 let po smĨcen²) mŢģe vyuģ²vat stŚ²zl²k 

obecnĨ (Troglodytes troglodytes), ļervenka obecn§ (Erithacus rubecula), kos ļernĨ (Turdus 

merula), hĨl obecnĨ (Pyrrhula pyrrhula) nebo slav²ci a pŊnice. Ve starġ²ch f§z²ch 

vĨmladkovĨch lesŢ (9 a v²ce let) zpravidla dominuj² ļervenky a sĨkory (Fuller 1992). 

Druhov§ bohatost pt§kŢ bĨv§ vysok§ v poļ§teļn²ch a stŚedn²ch f§z²ch mĨtn²ho cyklu, 

kulminuje v 5-7 letech od smĨcen², v dobŊ, kdy uģ dorŢstaj²c² vĨmladky paŚezŢ vytvoŚ² 

keŚov® patro (Fuller & Henderson 1992). V pozdŊjġ²ch f§z²ch paŚezinov®ho cyklu poļet druhŢ 

pt§kŢ vŊtġinou kles§, pŚedevġ²m v dŢsledku pln®ho zapojen² a ztr§ty strukturovanosti. 

StejnŊ tak byl zdokumentov§n pozitivn² vliv vĨmladkov®ho hospodaŚen² na spoleļenstva 

drobnĨch savcŢ, myġ², hraboġŢ, rejskŢ, plchŢ ale i veverek (Gurnell et al. 1992). TŊm se v 

paŚezin§ch daŚ² pŚedevġ²m d²ky diverzitŊ ve struktuŚe bylinn®ho a keŚov®ho patra. Nav²c 
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pŚ²tomnost velk®ho poļtu paŚezŢ nab²z² mnoha druhŢm vhodnĨ ¼kryt. PaŚezov® hlavy ostatnŊ 

nab²zej² ¼kryty i jeġtŊrk§m a hadŢm. NapŚ²klad kriticky ohroģen§ uģovka stromov§ (Zamenis 

longissimus) je v§z§na na otevŚen® lesy a lesostepn² formace. Monitoring uģovky stromov® v 

NP Podyj² uk§zal, ģe r§da vyuģ²v§ plochy prvn² f§ze sukcese v paŚezin§ch (Baloun 2016). 
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OpuġtŊn² paŚezinov®ho hospodaŚen² vedlo 

k rychl®mu zapojen² korunov®ho patra bĨvalĨch 

vĨmladkovĨch lesŢ a k jejich pŚemŊnŊ na stinn® 

lesy, aŠ uģ v dŢsledku bezz§sahovosti v chr§nŊnĨch 

les²ch nebo v dŢsledku pŚemŊny na lesy vysok® 

v produkļn²ch les²ch. Ztr§ta bohat® mozaiky 

otevŚenĨch lesn²ch stanoviġŠ vedla i k vymizen² 

svŊtlomilnĨch druhŢ. Sloģen² rostlin v les²ch se 

promŊnilo z bohatĨch spoleļenstev svŊtlomilnĨch a oligotrofn²ch druhŢ smŊrem ke 

spoleļenstvŢm generalistŢ toleruj²c²ch stinn® a vlhļ² podm²nky (Harmer et al. 2005, H®dl et 

al. 2010, KopeckĨ et al. 2013, Van Calster et al. 2008, Van der Werf 1991, Vild et al. 2013). 

Jak bylo pops§no vĨġe, ze svŊtlomilnĨch druhŢ rostlin s vazbou na les pŚeģily jen ty, kter® 

maj² dobr® schopnosti ġ²Śen² (H®dl et al. 2011). StejnŊ tak doch§z² k ohroģen² nebo vymizen² 

ģivoļichŢ v§zanĨch na svŊtl® lesy (Beneġ et al. 2006, Spitzer et al. 2008, Seibold et al. 2015). 

Druhy, kter® potŚebuj² svŊtl® f§ze vĨvoje lesa jsou vz§cn®, pokud jiģ nevymŚely, jsou jejich 

populace ļasto vytlaļeny do suboptim§ln²ch podm²nek na okraj²ch lesŢ. OpuġtŊn² 

vĨmladkov®ho hospodaŚen² tak m§ vĨraznĨ pod²l na ¼bytku lesn² biodiverzity nejen v ĻR, ale 

i v cel® EvropŊ. 

VĨmladkov® hospodaŚen² je obecnŊ vhodnĨm zpŢsobem p®ļe o lesy tam, kde je potŚeba 

zajistit existenci svŊtlĨch porostŢ s bohatou strukturou, pŚ²tomnost otevŚenĨch f§z² ve vĨvoji 

lesa, ran® f§ze sukcese stejnŊ jako stŚedn² f§ze s keŚovitou strukturou. Nav²c pozdn² f§ze 

sukcese d§v§j² moģnost pŚeģ²v§n² i st²nomilnĨm druhŢm. V chr§nŊnĨch ¼zem²ch by tvorba 

n²zkĨch a stŚedn²ch lesŢ prim§rnŊ mŊla smŊŚovat do m²st, kde byl tento zpŢsob hospodaŚen² 

praktikov§n i v minulosti (viz kap. 3.2.). V nŊkterĨch pŚ²padech ale mŢģe bĨt c²lem 

managementu i pŚ²m§ podpora ohroģenĨch druhŢ na konkr®tn² lokalitŊ, v takovĨch pŚ²padech 

mŢģe bĨt vĨmladkov® hospodaŚen² vhodn® i na m²stech, kde se tradiļnŊ vyuģ²valy jin® typy 

hospodaŚen² (napŚ. pastva dobytka), pokud tyto nejsou z urļit®ho dŢvodu moģn®. 
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NŊkter§ z§kladn² doporuļen² pŚi zav§dŊn² vĨmladkov®ho hospodaŚen² nebo pŚi obnovŊ 

paŚezin v chr§nŊnĨch ¼zem²ch si uvedeme v n§sleduj²c² ļ§sti. 

 

 

4.1.3. Z§sady pŚi tvorbŊ vĨmladkovĨch lesŢ v chr§nŊnĨch ¼zem²ch 

Z§sady p®ļe o n²zk® a stŚedn² lesy spoleļnŊ s jejich biologickĨm vĨznamem a 

praktickĨmi probl®my jsou velmi dobŚe pops§ny jiģ v nŊkolika publikac²ch dostupnĨch 

v ļeġtinŊ (Konviļka et al. 2006, KadavĨ et al. 2011). 

V praxi je vhodn® pŚi pl§nov§n² pŚechodu na vĨmladkov® hospodaŚen² nebo pŚi jeho 

obnovŊ poradit se s nŊkĨm, kdo jiģ podobn® z§sahy dŊlal. V z§padn²ch zem²ch Evropy jsou 

principy pr§ce ve vĨmladkovĨch les²ch ļasto dŊdŊny z generace na generaci, vĨsledkem je 

tedy urļitĨ zvykovĨ syst®m zaloģenĨ na pŚedchoz²ch zkuġenostech. U n§s jsme bŊhem obdob² 

komunismu toto lok§ln² Ăknow-howñ ztratili. PraktickĨch zkuġenost² s obnovou 

vĨmladkovĨch lesŢ v ĻR nen² mnoho, na druhou stranu dnes jiģ existuj² pomŊrnŊ rozs§hl® 

liter§rn² zdroje (Utinek 2004, KadavĨ et al. 2011), praktick® zkuġenosti maj² napŚ²klad Spr§va 

NP Podyj², ļi CHKO P§lava. 

Jakkoli lok§ln² podm²nky a zkuġenosti nepochybnŊ hraj² velkou roli, mŊjme na pamŊti, ģe 

jde o hospod§ŚskĨ syst®m, kterĨ jeġtŊ ned§vno zvl§dl kaģdĨ sedl§k. KvŢli nedostatku 

zkuġenost² je potŚeba s vĨmladkovĨm hospodaŚen²m experimentovat, nikoli se mu vyhĨbat. Je 

samozŚejmŊ ģ§douc² zaļ²nat opatrnŊ, ale pŚ²liġn§ opatrnost ï kter§ je bohuģel zat²m u n§s 

pravidlem ï nen² na m²stŊ. DŢleģit® je sledovat vĨsledky z§sahu a podle nich postupovat jinde 

i pŚizpŢsobovat n§slednou p®ļi. 

 

4.1.3.1. Rozloha a um²stŊn² z§sahŢ 

Rozhodnut² o rozloze a um²stŊn² z§sahŢ v konkr®tn²m chr§nŊn®m ¼zem² je naprosto 

kl²ļov®. S ohledem na mnoģstv² faktorŢ ve hŚe ale nen² vŢbec jednoduch® takov® rozhodnut² 

uļinit. PaŚezen² bĨvalo prov§dŊno na velmi malĨch i opravdu velkĨch ploch§ch. Seļ tak 

mohla zahrnovat jednotliv® stromy u malĨch vlastn²kŢ (napŚ²klad v tzv. selskĨch les²ch) ale 

tak® des²tky hektarŢ u vlastn²kŢ velkĨch. RozhodnŊ nen² ģ§douc² povaģovat vĨmladkov® 

hospodaŚen² za univerz§ln², vġesp§snĨ zpŢsob p®ļe. Jeho aplikace mnoha ohroģenĨm 

organismŢm nepochybnŊ prospŊje, nŊkterĨm ale mŢģe uġkodit. V z§vislosti na podm²nk§ch 

reaguje vegetace na prosvŊtlen² stromov®ho patra velmi rŢznŊ (Vild et al. 2013). Ļasto i na 

jedn® pasece prosvŊtlen² podpoŚ² ohroģen®, svŊtlomiln® druhy rostlin na suġġ²ch, ģivinami 

chudġ²ch ļ§stech seļe, zat²mco na p§r metrŢ vzd§lenĨch, m²rnŊ vlhļ²ch a ¼ģivnŊjġ²ch 

ploch§ch nastartuje pŚekotnĨ rozvoj ruder§ln² vegetace. Princip pŚedbŊģn® opatrnosti vel² 

zaļ²nat na malĨch ploch§ch a podle vĨsledku pŚizpŢsobit dalġ² postup. PŚ²liġn§ opatrnost ale 

mŢģe ġkodit hned z nŊkolika dŢvodŢ veskrze lesnicko-praktickĨch i ochran§ŚskĨch. 
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Velikost 

Na malĨch seļ²ch nemus² bĨt dostatek svŊtla pro zmlazuj²c² svŊtlomiln® dŚeviny. I mal® 

zast²nŊn² sniģuje pravdŊpodobnost, ģe napŚ²klad dubovĨ paŚez ¼spŊġnŊ obraz². RovnŊģ tlak 

zvŊŚe na vĨmladky mŢģe bĨt na malĨch ploch§ch vĨraznŊ vyġġ², neģ na velkĨch. Proto se 

napŚ²klad v Doln²m Rakousku nejen v hospod§ŚskĨch les²ch, ale napŚ²klad tak® v rezervaci 

WWF v Marcheggu, snaģ² dŊlat seļe co nejvŊtġ² (2-5 ha), a tlak zvŊŚe tak rozloģit na vŊtġ² 

plochu, aby se t²m omezily ġkody pŢsoben® okusem ļerstvĨch vĨmladkŢ. Tolik dŢvody 

lesnick®. Ale existuj² tak® dŢvody ryze ochran§Śsk®. PravdŊpodobnost, ģe c²lov® svŊtlomiln® 

organismy plochu seļe os²dl² roste s rozlohou seļe a kles§ s jej² vzd§lenost² od os²dlenĨch 

stanoviġŠ. Takģe z§sah by mŊl bĨt co nejvŊtġ² a ļ²m d§le od os²dlenĨch ploch, t²m vŊtġ² 

rozlohu by mŊl m²t. 

V biologicky cennĨch lokalit§ch je nicm®nŊ minim§lnŊ zpoļ§tku ģ§douc² postupovat 

pomaleji a peļlivŊ sledovat vĨsledky. V porostech m®nŊ hodnotnĨch mŢģeme volit rozs§hlejġ² 

a razantnŊjġ² z§sahy. NapŚ²klad v NP Podyj² zbytky nejcennŊjġ²ch Ś²dkĨch lesŢ najdeme 

hlavnŊ pŚi hran§ch kaŔonŢ. Tam je ģ§douc² oka svŊtl®ho lesa rozġiŚovat postupnŊ. Naopak 

v m²stech, kde nem§me co poġkodit a m§me k dispozici vŊtġ² plochy ï v pŚ²padŊ NP Podyj² 

jde hlavnŊ o lesy mimo hrany kaŔonu Śeky Dyje ï mŢģeme zaļ²t rovnou s vŊtġ² plochou. 

 

Um²stŊn² 

DŢleģit® je tak® um²stŊn² z§sahŢ. C²lem obnovy vĨmladkovc®ho hospodaŚen² je podpora 

svŊtlomilnĨch, tedy vŊtġinou tak® teplomilnĨch organismŢ. TŊm mal§ paseka na svahu 

obr§cen®m k severu vŊtġinou pŚ²liġ nepomŢģe. Proto je ģ§douc² pracovat zejm®na s porosty na 

slunci exponovanĨch svaz²ch jihovĨchodn² aģ z§padn² orientace a samozŚejmŊ na rovinŊ. 

Organismy svŊtlomiln® a teplomiln®, kter® pŚedevġ²m se snaģ²me aktivnŊ podpoŚit, ļasto 

nevyuģij² ani stinnĨ p§s pŚi jiģn²m okraji seļe, kterĨ je vŊtġinu dne zast²nŊn hradbou stromŢ 

okoln²ho lesa z jihu. Seļ prot§hl®ho obd®ln²kov®ho tvaru proto bude m²t jinĨ efekt, bude-li 

orientov§na severo jiģnŊ nebo z§pado-vĨchodnŊ. Je ģ§douc² seļe umisŠovat tak, aby na ļ§st 

plochy sv²tilo slunce celĨ den. 

Hradba zapojen®ho lesa je pro mnoh® svŊtlomiln® lesn² organismy tŊģko pŚekonatelnou 

pŚek§ģkou (Ġebek et al. 2015). Proto je ģ§douc² seļe umisŠovat tak, aby spolu sousedily nebo 

navazovaly na okraj lesa, v ide§ln²m pŚ²padŊ aby rozġ²Śily nebo propojily st§vaj²c² plochy 

s nezapojenĨmi porosty. SamozŚejmŊ mus²me v§ģit rizika spojen§ s otevŚen²m z§poje, 

konkr®tnŊ moģnou expanzi ruder§ln²ch a invazn²ch druhŢ (Verheyen et al., 2012; Radtke et al, 

2013; Vild et al, 2013, Ambrass et al, 2014). Zde mohou bĨt v rozporu potŚeby rostlin a 

bezobratlĨch. Hmyz okraje lesa vyuģ²v§ jako letov® koridory, takģe propojen² seļ² 

s jakĨmkoli bezles²m je z hmyz² perspektivy lepġ² neģ paseka izolovan§ v hust®m lese. Na 

druhou stranu stejnou cestu pravdŊpodobnŊ vyuģij² i ruder§ln² rostliny (Radtke et al. 2013, 

Vild et al. 2013). Ty se ale obvykle dostanou i na izolovan® plochy a s ¼bytkem svŊtla 

zpŢsobenĨm rozvojem dŚevinn® vegetace po nŊkolika letech od z§sahu vŊtġinou zase zmiz². 

Rozvoj ruder§ln²ch druhŢ rostlin lze do urļit® m²ry blokovat i opakovanĨm prosek§n²m 
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podrostu po nŊkolika letech od z§sahu, nebo vhodnŊ nastavenou pastvou dobytka (viz. 

kap. 4.2.). 

 

4.1.3.2. Ekonomika 

Jakkoli zejm®na v maloploġnĨch chr§nŊnĨch ¼zem²ch ekonomick® hledisko nesm² 

pŚevaģovat nad biologickĨm, ekonomika je dŢleģit§. Ide§ln² situace samozŚejmŊ je, pokud se 

z§sah zdŢvodnŊnĨ ochran§Śsky vyplat² tak® ekonomicky. MŊli bychom nicm®nŊ vģdy 

postupovat tak, abychom n§klady minimalizovali. Z§sah na nŊkolika menġ²ch ploch§ch bude 

draģġ² neģ na jedn® velk®, z§roveŔ mŢģe bĨt m®nŊ efektivn² ochran§Śsky. MŊli bychom myslet 

i na ty, kdo pŚijdou po n§s. Proto je vhodn® po 1-3 letech vĨmladky proŚezat nebo prostŚ²hat 

zahradnickĨmi nŢģkami. Je vĨraznŊ jednoduġġ² a levnŊjġ² z paŚezu oŚezat nŊkolik 

mohutnŊjġ²ch vŊtv², neģ se potĨkat s arm§dou prutŢ pŚ²liġ tenkĨch i do kamen. 

 

4.1.3.3. Vhodn§ doba lesnickĨch z§sahŢ 

NejvhodnŊjġ² doba tŊģby dŚevin, z jejichģ paŚezŢ by vegetativn²m zpŢsobem mŊly rŢst 

dalġ² vĨhony, je v zimŊ a v pŚedjaŚ². Stromy jednak l®pe obr§ģej², jednak paŚezy bŊhem 

vegetaļn² sez·ny obraz² a vĨmladky staļ² zdŚevnatŊt do pŚ²chodu mrazŢ. 

PŚi zimn² tŊģbŊ se u vŊtġiny dŚevin objevuj² prvn² vĨmladky v polovinŊ kvŊtna, posledn² 

na konci vegetaļn²ho obdob². Nejv²ce vĨmladkŢ vyrŢst§ v ļervenci. TŊģba koncem kvŊtna, tj. 

mŊs²c po zaļ§tku vegetaļn²ho obdob², posune zaļ§tek, vyvrcholen² a konec vĨmladnosti tak® 

o mŊs²c. PaŚezy stromŢ pok§cenĨch v ļervnu ļ§steļnŊ obr§ģej² v srpnu a nejvŊtġ² poļet 

vĨmladkŢ se vytv§Ś² v kvŊtnu pŚ²ġt²ho roku. VĨznamnŊjġ²m faktorem, kterĨ sniģuje pŚ²rŢst a 

zpŢsobuje poġkozen² vĨmladkŢ, je mr§z. ĻasnĨmi mrazy trp² prĨty z mladĨch paŚezŢ a z 

paŚezŢ vzniklĨch pozdn² letn² tŊģbou. Zvl§ġtŊ na bohatĨch pŢd§ch vĨmladky dlouho a rychle 

rostou, do pŚ²chodu mrazŢ nezdŚevnatŊj², omrznou nebo zcela zmrznou. Proto se tŊģba v 

pozdn²m l®tŊ vŊtġinou nedoporuļuje (KadavĨ et al. 2011). Na druhou stranu tŊģba letniny 

prob²h§ na jaŚe nebo zaļ§tkem l®ta a stromy ji zjevnŊ zvl§daj². NŊkterĨm dŚevin§m mŢģe l®pe 

vyhovovat oŚez v l®tŊ, takģe Śez ve vegetaļn² sez·nŊ mŢģe podpoŚit jin® dŚeviny neģ Śez 

zimn². I zde je proto moģn® a ģ§douc² experimentovat. 

 

4.1.3.4. VĨġka paŚezŢ vĨmladn® et§ģe 

Vhodn§ vĨġka paŚezŢ v paŚezin§ch mŢģe bĨt velmi rŢzn§ a opŊt z§vis² na nŊkolika 

faktorech. Jsme-li motivov§ni ochranou biodiverzity, je ģ§douc² ponech§vat paŚezy co 

nejvyġġ², aby stromy obr§ģely z paŚezu a nikoli z koŚenŢ. Optim§ln² je samozŚejmŊ vĨġku 

diverzifikovat. Jednak t²m zjist²me, jak kter® dŚeviny reaguj², pŚedevġ²m ale vytvoŚ²me 

ġirokou ġk§lu stanoviġŠ. MŢģeme ponechat nŊkolik skuteļnŊ vysokĨch paŚezŢ (1,5-3 m), 

nŊkter® stromy naopak uŚ²znout tŊsnŊ u zemŊ, ale vŊtġina paŚezŢ by mŊla bĨt vysok§ mezi 25-

60 cm. Respektujeme samozŚejmŊ minul® Śezy, starġ² paŚezovou hlavu s dutinami a mrtvĨm 
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dŚevem neuŚ²zneme tŊsnŊ u zemŊ. V z§plavovĨch oblastech ponech§v§me paŚezy vysok® tak, 

aby pŚi bŊģnĨch z§plav§ch byly nad hladinou. 

ĂStandard opatŚen² ke zlepġen² struktury lesn²ch porostŢñ (AOPK ĻR 2014) tvrd², ģe 

tŊģbu ve vĨmladn® et§ģi je nutno prov®st tak, aby paŚez byl co nejniģġ². Konkr®tnŊ u stromŢ 

s vĨļetn² tlouġŠkou pod 10 cm tŊsnŊ u zemŊ, u stromŢ silnŊjġ²ch (10-20 cm) m§ bĨt vĨġka 

paŚezŢ 5 cm a u stromŢ s vĨļetn² tlouġŠkou nad 20 cm m§ bĨt paŚez vysokĨ do 10 cm. Toto 

doporuļen² je v chr§nŊnĨch oblastech bohuģel zav§dŊj²c² a vych§z² z ļistŊ produkļn²ho 

charakteru hospodaŚen² v paŚezin§ch. M§ zajistit, aby novŊ vznikaj²c² vĨmladky l®pe koŚenily 

vlastn²mi koŚeny, sn²ģit pravdŊpodobnost vyvr§cen² starġ²ch vĨmladkŢ i pravdŊpodobnost 

pŚenosu hniloby z paŚezu do vĨmladkŢ (KadavĨ et al. 2011). 

Z pohledu ochrany biodiverzity je naopak ģ§douc² ponech§vat paŚezy co nejvyġġ². Ļ²m 

vyġġ² paŚez, t²m vyġġ² je jeho atraktivita pro saproxylickĨ hmyz a tak® pravdŊpodobnost 

vzniku dutin vŊtġ²ch rozmŊrŢ, kter® poskytuj² vhodn® podm²nky mnoha ģivoļichŢm (napŚ. 

evropsky vĨznamn®mu kovaŚ²kovi fialov®mu Limoniscus violaceus). Pokud nastav²me kr§tk® 

obmĨt², tŚeba jen 7-15 let, kles§  pravdŊpodobnost, ģe vĨmladky vyġġ² paŚezy rozlom², nebo 

se budou vyvracet. 

Ponech§n² pŚ²liġ n²zkĨch paŚezŢ nemus² bĨt vĨhrou ani z ļistŊ hospod§Śsk®ho hlediska. 

MŢģe sn²ģit vĨmladnou schopnost dŚevin. Ve stŚedn²m lese v rakousk®m Drºsingu vedlo 

ned§vn® zaveden² tŊģby harvestorem, kterĨ uŚez§v§ stromy tŊsnŊ nad zem², k dramatick® 

promŊnŊ podoby pasek. Ve srovn§n² s dobou, kdy byly vĨmladky tŊģeny motorovĨmi pilami, 

dnes na pasek§ch zŢst§v§ naprost® minimum dŚeva ve formŊ paŚezŢ a paŚezovĨch hlav. S t²m 

zŚejmŊ souvis² lok§ln² pokles lejskŢ (T. Zuna-Kratky, ¼stn² sdŊlen²) a zjevnŊ tak® nov§ 

nutnost stromy m²sty vysazovat. 

 

4.1.3.5. VĨbŊr vĨstavkŢ 

Ekonomick® hledisko ve stŚedn²m lese vel² ponech§vat jako vĨstavky perspektivn², tedy 

zdrav® a rovn® jedince, ide§lnŊ semenn®ho pŢvodu. Ochran§Śsk® hledisko se s t²mto vĨbŊrem 

ļ§steļnŊ shoduje, byŠ z jinĨch dŢvodŢ. Je ģ§douc² ponech§vat stromy, kter® maj² vysokou 

ġanci rychle pŚirŢstat a dlouho ģ²t. Chceme totiģ pŊstovat co nejvŊtġ² stromy s dobrou 

perspektivou, kter® jednou budou hostit bohatou specializovanou faunu a floru. Z§roveŔ ale 

mus²me na blaho t®to bioty db§t uģ teŅ, vyb²r§me proto tak® jedince z definice vŊtġinou m§lo 

perspektivn², tzv. biotopov® stromy (Bouget et al. 2014, M¿ller et al. 2014), ļili star® 

mohutn®, ale odum²raj²c² stromy nebo stromy se vz§cnĨmi mikrostanoviġti os²dlenĨmi nebo 

vhodnĨmi pro chran§Śsky vĨznamn® druhy. Ve vŊdeck® literatuŚe se zaļ²n§ prosazovat 

sjednocuj²c² term²n Ăhabitat treesñ (Kraus & Krumm 2013). Term²n zahrnuje stoj²c² ģiv® 

stromy i souġe se specifickĨmi mikrostanoviġti, jakĨmi jsou dutiny, skuliny pod kŢrou, siln® 

odumŚel® vŊtve, epifytick® organismy (hlavnŊ mechorosty a liġejn²ky), praskliny, korn² sp§ly 

a hniloby kmene. Podle nejrŢznŊjġ²ch charakteristik tŊchto stromŢ se v²cem®nŊ rozliġuj² dalġ² 

n§zvy: veter§nsk® (veteran), prastar® (ancient) a mohutn® (monumental) stromy. DoupnĨmi 
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stromy mysl²me pak ty, kter® nesou dutiny vznikl® hnilobami nebo vydlaban® datlovitĨmi 

pt§ky. 

Je potŚeba pŚemĨġlet v delġ²m ļasov®m horizontu a zajistit kontinuitu v nabidce 

biotopovĨch stromŢ, tedy dostatek biotopovĨch stromŢ v souļasnosti, ale stejnŊ tak i dostatek 

mladġ²ch stromŢ, kter® se jednou mohou biotopovĨmi stromy st§t v budoucnu. 

 

hōǊłȊŜƪ но (vlevo). tǌƝƪƭŀŘ ǘȊǾΦ ōƛƻǘƻǇƻǾŞƘƻ 
ǎǘǊƻƳǳΣ ǾƘƻŘƴŠ ǇƻƴŜŎƘŀƴŞƘƻ ƴŀ ƻƪǊŀƧƛ ƭŜǎƴƝƘƻ 
pozemku. Foto: R. .ŀőŜ 

 

 

 

 

 

 
 
hōǊłȊŜƪ нп όdole). {ǘǌŜŘƴƝ ƭŜǎȅ ƻōŎŜ 5ǊǀǎƛƴƎΣ 
wŀƪƻǳǎƪƻΦ bŀ ƻōǊłȊƪǳ ƧŜ őŜǊǎǘǾŠ ǎƳȇŎŜƴł ǇƭƻŎƘŀ 
ǾȇƳƭŀŘƪƻǾŞƘƻ ƭŜǎŀΦ 5ƻōŀ ƻōƳȇǘƝ ǎǇƻŘƴƝ 
ǾȇƳƭŀŘƪƻǾŞ ŜǘłȌŜ ǎŜ ǇƻƘȅōǳƧŜ ƪƻƭŜƳ пл ƭŜǘΣ 
ǾȇǎǘŀǾƪȅ Ƨǎƻǳ ǇƻƴŜŎƘłǾłƴȅ Ǉƻ Řƻōǳ ул-120 let, 
ƴŠƪǘŜǊŞ Ȋ ƴƛŎƘ Ƨǎƻǳ ǇƻƴŜŎƘłƴȅ ƪ ŘƻȌƛǘƝΦ [Ŝǎȅ ƻōŎŜ 
5ǊǀǎƛƴƎ ǎŜ ǊƻȊƪƭłŘŀƧƝ ƴŀ ǇƭƻǑŜ ȊƘǊǳōŀ плл ƘŀΣ ŎƻȌ 
ŘƻǾƻƭǳƧŜ ǎƳȇŎŜƴƝ ǇƻƳŠǊƴŠ ǾŜƭƪȇŎƘ ǇƭƻŎƘ 
ƪŀȌŘƻǊƻőƴŠΦ Cƻǘƻ: [Φ ½ŀǇƭŜǘŀƭƻǾł 
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hōǊłȊŜƪ нр. {ǘǌŜŘƴƝ ƭŜǎȅ ƻōŎŜ 5ǊǀǎƛƴƎΣ wŀƪƻǳǎƪƻΦ ± ǇƻƪǊƻőƛƭȇŎƘ ŦłȊƝŎƘ ŘƻǊǻǎǘłƴƝ ƧŜ ǇƻǊƻǎǘ ve 
ǾȇƳƭŀŘƪƻǾŞƳ ƭŜǎŜ ƧƛȌ ǘƳŀǾȇΦ .ȅƭƛƴƴŞ ǇŀǘǊƻ ƧŜ ŎƘǳŘǑƝΣ ŘƻƳƛƴǳƧƝ ȊŘŜ ŘǊǳƘȅ ǎƴłǑŜƧƝŎƝ ȊŀǎǘƝƴŠƴƝΦ 
{ǾŠǘƭƻƳƛƭƴŞ ŘǊǳƘȅ Ǌƻǎǘƭƛƴ ƴƛŎƳŞƴŠ ƳƻƘƻǳ ǇǌŜȌƝǾŀǘ Ǿ ǎŜƳŜƴƴŞ ōŀƴŎŜΦ ±ȊƘƭŜŘŜƳ ƪŜ ƪǊłǘƪŞ ŘƻōŠ 
ƻōƳȇǘƝ όпл ƭŜǘύ ƳŀƧƝ ǾŜƭƪƻǳ ǑŀƴŎƛ Ǿ ǘƻƳǘƻ ǎǘŀŘƛǳ ǾȅŘǊȌŜǘ ƴŜǇǌƝȊƴƛǾŞ ǇƻŘƳƝƴƪȅ ŀ ǾȅƪƭƝőƛǘΣ ŀȌ ǎŜ ǇƭƻŎƘŀ 
ƻǇŠǘ ǎƳȇǘƝΦ bŀǇǊƻǘƛ ǘƻƳǳ Ǿ ōŠȌƴȇŎƘ ƘƻǎǇƻŘłǌǎƪȇŎƘ ƭŜǎƝŎƘ ŀ Ǿ ƭŜǎƝŎƘ ǇƻƴŜŎƘŀƴȇŎƘ Ǿ ōŜȊȊłǎŀƘƻǾŞƳ 
ǊŜȌƛƳǳ ƧŜ ǑŀƴŎŜ ƴŀ ǇǌŜȌƛǘƝ ǎŜƳŜƴ Ǿ ǇǻŘŠ ƳƛȊƛǾłΣ ƴŜōƻǙ ǘƳŀǾŞ ŦłȊŜ ȊŘŜ ǘǊǾŀƧƝ ǇǌƝƭƛǑ ŘƭƻǳƘƻΣ ŀ ǘŀƪ 
ƴŀƪƻƴŜŎ ǎǾŠǘƭƻƳƛƭƴŞ ŘǊǳƘȅ ƳƻƘƻǳ Ȋ ƭŜǎŀ ȊƳƛȊŜǘ ƴŀǾȌŘȅΦ Cƻǘƻ: [Φ ½ŀǇƭŜǘŀƭƻǾł 
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4.2. LESNĉ PASTVA 

 

4.2.1. Historie lesn² pastvy 

Lesn² pastva je velmi starĨ zpŢsob hospodaŚen², v podstatŊ se provozovala jiģ od poļ§tkŢ 

zemŊdŊlstv² na zaļ§tku neolitu, kdy doġlo k domestikaci divokĨch zv²Śat. Zv²Śata se vyh§nŊla 

na pastvu v okol² t®mŊŚ kaģd® osady. Vliv na lesn² ekosyst®my se projevoval nejprve 

pŚedevġ²m v n²ģin§ch, s postupnou kolonizac² doġlo i k ovlivŔov§n² porostŢ v pahorkatin§ch a 

nakonec i v horskĨch oblastech. V obdob² ran®ho stŚedovŊku jiģ v n²ģin§ch t®mŊŚ 

neexistovaly lesn² porosty neovlivnŊn® ļlovŊkem (Szab· 2009). Lesn² pastva mŊla vedle 

paŚezinov®ho hospodaŚen² dominatn² vliv na utv§Śen² struktury lesn²ch biotopŢ a jejich 

dynamiku (Kirby & Watkins 1998, Rackham 2003, Kirby & Watkins 2015). 

Pastevn² lesy nab²zely m²sto pro pastvu dobytka, ale poskytovaly i dŚevo a dalġ² 

produkty. Koncept pastevn²ho lesa je pomŊrnŊ ġirokĨ (Rackham 1998, Hartel et al. 2013), ale 

v jednoduchosti lze Ś²ci, ģe jde o travinn® porosty s v²ce ļi m®nŊ roztruġenĨmi stromy. V 

pastevn²ch les²ch se p§sly rŢzn® druhy domestikovanĨch zv²Śat: skot, ovce, kozy, prasata a 

konŊ. To je pomŊrnŊ dŢleģit®, protoģe zm²nŊn§ zv²Śata se liġ² zpŢsobem, jakĨm se pasou a 

tedy i vlivem na vegetaci (Vera 2000, JirkŢ & Dost§l 2015, viz n²ģe v kap. 4.2.3.). 

V evropskĨch podm²nk§ch byla v minulosti asi nejrozġ²ŚenŊjġ²m domestikovanĨm 

zv²Śetem prasata. D²ky jejich schopnosti vyuģ²vat ġirok® spektrum potravy byla totiģ snadno 

uģiviteln§ (Hooke 2013, Jßrgensen 2013). Pas§ci brali sv§ st§da prasat do lesŢ, aby se tam 

ģivila na bukvic²ch a pŚedevġ²m na ģaludech, kter® poskytuj² kaloricky velmi bohatou stravu. 

NapŚ. ve ĠpanŊlsku nebo Portugalsku lze pastvu prasat v les²ch vidŊt dodnes v tradiļn²ch 

les²ch (tento typ lesŢ je oznaļov§n jako dehesa nebo montado). 

V pastevn²ch les²ch byl ļasto upŚednostŔovanou dŚevinou dub, d²ky produkci ģaludŢ. 

Produkce ģaludŢ je u dubŢ nejvŊtġ² na oslunŊnĨch vŊtv²ch (Johnson et al. 2002). Z tohoto 

dŢvodu bylo ģ§douc² udrģovat otevŚenou strukturu porostu, kde si stromy nebudou st²nit. 

Pastevn² lesy byly obhospodaŚov§ny tak, aby byly duby co nejv²ce oslunŊn® a vytvoŚily si 

mohutn® a ġirok® koruny. Pastevn² lesy tedy pŚedstavovaly prostŚed² s otevŚenĨmi tr§vn²ky a 

roztrouġenĨmi stromy a keŚi. Heterogenita ve struktuŚe porostu, typick§ pro pastevn² lesy, 

nab²z² ģivotn² protor pro ġirok® spektrum organismŢ. 

Z§liba lovu vysok® zvŊŚe jiģ u stŚedovŊkĨch kr§lŢ a ġlechty vedla k zakl§d§n² obor, 

ohraniļnĨch lesn²ch porostŢ, kde byly z§mŊrnŊ udrģov§ny vysok® stavy zvŊŚe (Hooke 2013, 

Fletcher 2015). Stavy zvŊŚe v obor§ch byly ļasto tak vysok®, ģe zamezovaly spont§nn²mu 

zmlazov§n² a obnovŊ lesa, a obory tak ve vĨsledku mŊly ļasto otevŚnou parkovou strukturu, 

podobnŊ jako pastevn² lesy. V nŊkterĨch obor§ch se otevŚen® lesn² porosty s mohutnĨmi 

stromy dosud udrģely. Obory jsou tak® dodnes jedin§ m²sta, jejichģ spr§vci pastevn² lesy 

alespoŔ obļas aktivnŊ vytv§Śej². 

Podobn® podm²nky jako pastevn² lesy nebo obory nab²zely i tradiļn² ovocn®, dŚ²ve i 

kaġtanov® sady (Alexander 2008, Bergmeier et al. 2010). 
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Lesn² pastva byla naprosto bŊģnĨm zpŢsobem hospodaŚen² na ¼zem² Ļesk® Republiky od 

poļ§tkŢ zemŊdŊlstv² na zaļ§tku neolitu aģ do druh® poloviny 18. stolet². Pot® doġlo k 

razantn²m zmŊn§m. N§rŢst lidsk® populace vedl k vĨraznĨm soci§ln²m a kulturn²m zmŊn§m. 

ZmŊny v lesn²m hospodaŚen² byly podm²nŊny pŚedevġ²m industri§ln² revoluc² (rozvojem 

teģby nerostnĨch surovin) a zemŊdŊlskou revoluc² (zintenzivnŊn²m poln²ho a pastevn²ho 

hospodaŚen²) a byly velmi podobn® v cel® z§padn² a stŚedn² EvropŊ (Thomas 1998, B¿rgi 

1999, Szab· 2013, Savill 2015). 

V dŢsledku zvĨġen® popt§vky po stavebn²m dŚ²v² bylo na mnoha lesn²ch stanoviġt²ch 

upuġtŊno od tradiļn²ch forem hospodaŚen² nebo byla stanoviġtŊ postupnŊ pŚev§dŊna na jin® 

typy hospodaŚen². Bylo potŚeba pŊstovat lesy, kter® posyktovaly dobrou z§sobu kulatiny. 

Pastva v lese byla od roku 1800 vĨraznŊ omezena (aļkoliv ne ¼plnŊ zak§z§na), neboŠ byla 

povaģov§na za poġkozov§n² lesa. MŊla totiģ negativn² vliv na rŢst semen§ļkŢ a tedy obnovu 

lesn²ch porostŢ (Thomas 1998, B¿rgi 1999, Szab· 2013). PodobnŊ bylo omezeno i do t® doby 

bŊģn® hrab§n² steliva pro dobytek, kter® ochuzovalo lesn² pŢdy o ģiviny (kap. 4.4.). Dobytek 

se zaļal chovat pod stŚechou i bŊhem l®ta a roztrouġen® stromy bĨvalĨch pastevn²ch lesŢ byly 

z§mŊrnŊ odstraŔov§ny, aby se zvĨġila produktivita intenzivn²ch luk a pastvin (B¿rgi 1999, 

Plieninger & Bieling 2013), coģ vedlo k postupn®mu ¼bytku starĨch solit®rn²ch stromŢ, nebo 

byly naopak otevŚen® pastevn² lesy zalesŔov§ny, aby se zvĨġil objem dŚeva. 

BŊhem nŊkolika m§lo desetilet² tak dramaticky pokleslo zastoupen² lesŢ ovlivnŊnĨch 

pastvou. Aļkoliv pastva v lese byla povaģov§na za nevhodnĨ zpŢsob hospodaŚen², nepodaŚilo 

se ji ¼plnŊ vymĨtit aģ do obdob² kolem 2. svŊtov® v§lky. Na leteckĨch sn²mc²ch z doby pŚed 

v§lkou (r. 1938) lze ļasto vidŊt porosty, kter® mŊly parkovĨ charakter v dŢsledku pastvy. Na 

pŚ²kladu Soutoku Moravy a Dyje to ukazuj² Mikl²n and Ļ²ģek (2014) (Obr. 8). SkuteļnĨ 

konec pastvy v lese nastal aģ bŊhem obdob² komunismu kvŢli vyvlastŔov§n² majetku a 

n§sledn®mu zcelov§n² hospod§ŚskĨch pozemkŢ a pŚechodu na intenzivn² chov dobytka v 

druģstevn²ch velkochovech. 

 

4.2.2. VĨznam pastevn²ch lesŢ pro biodiverzitu 

BiologickĨ vĨznam pastevn²ch lesŢ spoļ²v§ pŚedevġ²m v tom, ģe jde o heterogenn² 

prostŚed², kter® nab²z² vhodnĨ biotop druhŢm v§zanĨm na otevŚen§ stanoviġtŊ, tj. tr§vn²ky, 

louky, stepi, apod., stejnŊ jako druhŢm v§zanĨm na stromy ļi les. KromŊ toho nab²zej² 

pastevn² lesy biotop i druhŢm, kter® jsou v§zan® pŚ²mo na otevŚen® lesy, tj. potŚebuj² stromy 

ļi keŚe, ale hust®mu lesu se vyhĨbaj². Pastevn² lesy tak nab²zej² prostŚed², kde nach§z² m²sto k 

ģivotu ġirok® spektrum rostlin a ģivoļichŢ, a ļasto pŚedstavuj² lok§ln² Ăhork§ m²sta 

biodiverzityñ (Bugalho et al. 2011). Nen² proto divu, ģe pastevn² lesy pŚitahuj² pozornost 

vŊdeck® komunity z oboru ekologie. Studie zabĨvaj²c² se biodiverzitou a ekologickĨm 

vĨznamem pastevn²ch lesŢ jsou bŊģn® t®mŊŚ v cel® EvropŊ (Bergmeier et al. 2010, Hor§k and 

R®bl 2013, Gon­alves et al. 2012, Moga et al. 2009; Dorresteijn et al. 2013, Paltto et al. 2011; 

Widerberg et al. 2012, Brunet et al., 2011, Bugalho et al. 2011, Hartel et al. 2013, Plieninger 

et al. 2015). 
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ObecnŊ se d§ Ś²ci, ģe pro biodiverzitu pastevn²ch lesŢ jsou dŢleģit® dva z§kladn² faktory: 

pŚ²tomnost oslunŊnĨch stromŢ a reģim pastvy dobytka. 

Pastevn² lesy jsou typick® pŚ²tomnost² oslunŊnĨch, volnŊ rostlĨch, mnohdy velkĨch a 

starĨch stromŢ. Tyto solit®rn² stromy velmi ļasto poskytuj² dŢleģit§ mikrostanoviġtŊ jako 

velk® oslunŊn® odum²raj²c² vŊtve, stromov® dutiny, nebo m²sta s odlupuj²c² se ļi chybŊj²c² 

kŢrou (B¿tler et al. 2013, Siitonen & Ranius 2015), kter§ slouģ² jako substr§t pro bohatou 

ġk§lu organismŢ. Stromy v pastevn²ch les²ch, pokud se nejednalo o duby (viz historie vĨġe), 

byly ļasto obhospodaŚov§ny oseļnĨm (vrġkovĨm) hospodaŚen²m (kap. 4.3.), byly jim v 

pavidelnĨch intervalech (kolem 7-20 let) oŚez§v§ny vŊtve, kter® se daly vyuģ²t jako palivov® 

dŚ²v², pŚ²padnŊ, pŚi kratġ²m intervalu oŚez§v§n² (2-3 roky) stromy poskytovaly p²ci jako 

krmivo pro dobytek na zimu (Rackham 1998, Petit & Watkins 2003, Jßrgensen 2013, 

Plieninger et al. 2015). Pravideln® oŚez§v§n² vedlo k prodlouģen² vŊku stromŢ, d²ky sn²ģen² 

tŊģiġtŊ pŚi oŚez§v§n² se totiģ sn²ģilo i riziko, ģe starġ² stromy prasknou a rozpadnou se v 

dŢsledku v§hy svĨch vŊtv² (Rackham 1998, Read 2000, Ġebek et al. 2013; Siitonen & Ranius 

2015). Stromy v pastevn²ch les²ch tak ļasto dosahovaly vysok®ho vŊku. To bylo velmi 

dŢleģit®, na tŊchto stromech se s jejich pŚibĨvaj²c²m vŊkem akumulovala rozliļn§ 

mikrostanoviġtŊ. Star® stromy tak zajiġŠovaly ļasovou kontinuitu v nab²dce vhodnĨch 

mikrostanoviġŠ. Samotn® oŚez§v§n² stromŢ nav²c vede ke zvĨġen® tvorbŊ nŊkterĨch 

mikrostanoviġŠ, pŚedevġ²m dutin (Ġebek et al. 2013), kter® jsou povaģov§ny za velmi dŢleģitĨ 

biotop pro mnoh® organismy v§zan® na stromy. Mohutn® solit®rn² stromy jsou oznaļov§ny 

jako kl²ļov® prvky pro biodiverzitu organismŢ v§zanĨch na stromy a to nejen v EvropŊ, ale na 
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cel®m svŊtŊ (Fischer et al. 2010, Lindenmayer et al. 2014, Manning et al. 2006, Ġebek et al. 

2016). Srovn§n² diverzity hmyzu a pavoukŢ v§zanĨch na stromy mezi solit®rn²mi stromy a 

stromy rostouc²mi v lese s hustĨm korunovĨm z§pojem napŚ²klad ukazuje, ģe solit®rn² stromy 

host² bohat§ spoleļenstva s mnoha ohroģenĨmi druhy (Ġebek et al. 2016). Stromy rostouc² v 

hust®m lese vŊtġinou host² jen chudġ² spoleļenstva, kter§ jsou nav²c ļasto jen podmnoģinou 

toho, co lze naj²t na solit®rn²ch stromech. Stromy rostouc² v otevŚenĨch podm²nk§ch tak maj² 

nezastupitelnou a stŊģejn² roli pro biodiverzitu lesn²ch organismŢ. 
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OtevŚen® plochy mezi roztrouġenĨmi stromy jsou udrģov§ny pastvou rŢznĨch druhŢ 

dobytka (Mountford & Peterken, 2003, Bergmeier et al. 2010). V tradiļn²ch pastevn²ch les²ch 

byla pastva pomŊrnŊ m§lo intenzivn², coģ vedlo k heterogenitŊ stanoviġtŊ. NŊkter§ m²sta byla 

sp§s§na jen obļas, byly zde dlouh® tr§vn²ky, pŚ²padnŊ kŚoviny, naopak nŊkter§ m²sta, 

napŚ²klad v bl²zkosti farem, byla sp§s§na ļastŊji a tr§va zde byla kr§tk§, nebo se objevovala 

m²sta s holou pŢdou. Tato lok§ln² heterogenita podporovala existenci bohatĨch spoleļenstev 

rostlin a ģivoļichŢ na mal® ploġe. Vysok® tr§vn²ky, ļi ponechan® trsy staŚiny podporuj² 

velkou diverzitu hmyzu a pavoukŢ, kteŚ² se zde mohou schovat, stavŊt s²tŊ nebo je jinak 

vyuģ²vat. NŊkteŚ² motĨli napŚ²klad pŚezimuj² jako larvy nebo kukly v trsech dlouh® tr§vy, 

nebo bŊhem l®ta jejich dospŊlci vyuģ²vaj² vysokou tr§vu jako sv§ teritoria (Konviļka et al. 

2005). M²sta s velmi kr§tkou ļi Ś²dkou tr§vou nebo m²sta dobytkem vydupan§ aģ na hl²nu 
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zase mohou bĨt vhodn§ pro nŊkter® druhy broukŢ nebo samot§Śsk® vļely. Extenzivn² pastviny 

tak podporuj² i mnoho chr§nŊnĨch druhŢ, kter® jinak v modern² intenzivnŊ obdŊl§van® krajinŊ 

nemohou pŚeģ²t (Bergmeier et al. 2010, Rosenthal et al. 2012). Naopak pŚ²liġ intenzivn² pastva 

dobytka je pro spoleļenstva otevŚenĨch ploch ļasto ġkodliv§. Vlivem nadmŊrn® pastvy se 

homogenizuj² travinn§ spoleļenstva a t²m i spoleļenstva ģivoļichŢ, kteŚ² je mohou vyuģ²vat. 

NadmŊrn§ intenzita pastvy rovnŊģ ļasto zabraŔuje i spont§nn²mu zmlazov§n² dŚevin, coģ 

pŢsob² negativnŊ, chceme-li stanoviġtŊ udrģet ve stavu otevŚen®ho lesa dlouhodobŊ (Hartel et 

al. 2014). Druh pasouc²ho se dobytka m§ rovnŊģ vĨraznĨ vliv na vegetaci. NŊkter® druhy 

dobytka se vyznaļuj² strategi² sp§saļŢ, tj. specializuj² se na konzumaci bylinn® vegetace (kŢŔ, 

skot), jin® druhy t²hnou ke strategii okusovaļŢ, tj. okusov§n² listŢ, vŊtviļek ļi semen§ļŢ 

(koza, ļ§steļnŊ ovce) (k herbivorn²m strategi²m viz bl²ģe kap. 4.2.3.). KromŊ toho mohou 

nŊkter® druhy i poġkozovat vzrostl® stromy (napŚ. kŢŔ). Vedle pŢdn²ch vlastnost² tak m§ v 

dlouhodob®m kontextu druh pasouc²ho se dobytka velmi vĨraznĨ vliv na prŢbŊh sukcese a 

strukturu porostu v pastevn²ch les²ch. 

Fakt, ģe v pastevn²ch les²ch se nach§z² stromy v tŊsn® bl²zkosti s tr§vn²ky, je velmi 

dŢleģitĨ pro spousty druhŢ hmyzu. NŊkter® druhy totiģ potŚebuj² k vĨvoji larev dŚevo statnĨch 

stromŢ, ale v dospŊl®m stadiu potŚebuj² nektar z kvŊtŢ luļn²ch rostlin. Mnoho z§stupcŢ s touto 

vazbou lze naj²t mezi brouky (krasci, tesaŚ²ci), vļelami (parazitoidn² vļely) ļi dvoukŚ²dlĨmi 

(pestŚenky) (Fayt et al. 2006, M¿ller et al. 2008, Lachat et al. 2013). OtevŚen§ struktura a tedy 

prostupnost pastevn²ch lesŢ nav²c napom§hala pomŊrnŊ jednoduch® lokalizaci potŚebn®ho 

substr§tu i pro druhy se ġpatnĨmi schopnostmi ġ²Śen² (napŚ. p§chn²k hnŊdĨ). 

Kombinace otevŚenĨch pastvin s oslunŊnĨmi stromy nebo h§ji pŚedstavuje vĨraznŊ 

heterogenn² prostŚed² oproti tmavĨm zapojenĨm lesŢm nebo pastvin§m bez stromŢ. D²ky t®to 

kombinaci pastevn² lesy pŚedstavuj² extr®mnŊ bohat§ stanoviġtŊ z pohledu biodiverzity. V 

odbornĨch stud²ch byl doloģen velkĨ vĨznam pastevn²ch lesŢ pro diverzitu rostlin (Bergmeier 

et al. 2010, Bugalho et al. 2011, T§rrega et al. 2009), motĨlŢ (Beneġ et al. 2006), pt§kŢ 

(Hartel et al. 2014), epigeick®ho hmyzu (Taboada et al. 2006, Spitzer et al. 2008), 

saproxylick®ho hmyzu (Hor§k et al. 2014, Ram²rez-Hern§ndez et al. 2014, Siitonen & Ranius 

2015, Ġebek et al. 2016), ļi dokonce i pro bohatost liġejn²kŢ (Hor§k et al. 2014, Paltto et al. 

2011). 

 

4.2.3. Lesn² pastva jako n§stroj v ochranŊ pŚ²rody 

Pastva v lese byla jeġtŊ ned§vno jedn²m z bŊģnĨch a ġiroce rozġ²ŚenĨch typŢ hospodaŚen² 

v lese. PodobnŊ jako u vĨmladkov®ho hospodaŚen² i v tomto pŚ²padŊ se mnoho praktickĨch 

zkuġenost² s pastvou v lese jistŊ ztratilo v dŢsledku ztr§ty vlastnickĨch pr§v bŊhem doby 

komunismu a kvŢli intenzivn²mu managementu lesŢ v posledn²ch zhruba 70ti letech. Na 

druhou stranu pastva dobytka nikdy existovat nepŚestala a jej² pŚizpŢsoben² k managementu 

lesn²ch stanoviġŠ nevyģaduje pŚ²liġ velk® ¼sil². 

Zkuġenosti s pastvou v lese pro ¼ļely ochrany pŚ²rody jsou na ¼zem² ĻR velmi Ś²dk®. 

Zkuġenosti ze zahraniļ² ale ukazuj², ģe jde ļasto o pomŊrnŊ snadno zvl§dnutelnĨ management 
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(Rotherham et al. 2013). I v tomto pŚ²padŊ je na m²stŊ opatrnost, ale ne zase pŚ²liġ velk§; 

velmi se vyplat² s praktikou experimentovat. Je velmi dŢleģit® si pŚedevġ²m uvŊdomit, ļeho 

chceme zaveden²m pastvy v lese doc²lit a podle toho zvolit vhodnĨ postup, odpov²daj²c² druh 

dobytka a intenzitu pastvy. Je nezbytn® sledovat vliv pastvy na vegetaci a porost a podle toho 

p®ļi o stanoviġtŊ pŚizpŢsobovat. V n§sleduj²c²ch odstavc²ch se zamŊŚ²me na nŊkolik 

z§kladn²ch rad vhodnĨch pŚi tvorbŊ pastevn²ch lesŢ ļi pŚi opŊtovn®m zaveden² lesn² pastvy. 

Pastva hospod§ŚskĨch zv²Śat v les²ch je zak§z§na podle Ä 20 odst. 1 p²sm. n) z§kona ļ. 

289/1995 Sb., o les²ch. PŚi zav§dŊn²/obnovŊ lesn² pastvy je proto potŚeba si vyģ§dat 

pŚ²sluġnou vĨjimku ze z§kona (kap. 6.1.). 

 

4.2.3.1. Kde p§st 

Prim§rnŊ by snaha o zaveden² lesn² pastvy mŊla bĨt smŊŚov§na do m²st, kde se v 

minulosti jiģ p§slo nebo kde je st§le struktura porostu otevŚen§ ļi do ned§vn® doby jeġtŊ byla. 

Na takovĨch stanoviġt²ch totiģ zaveden² pastvy mŢģe pŚin®st vĨsledky jiģ v kr§tk® dobŊ. 

Ide§ln² je smŊŚovat pastvu tam, kde se v minulosti opravdu p§slo. Zde bude podpora n§vratu 

vz§cnĨch druhŢ v§zanĨch na pastevn² lesy nejefektivnŊjġ², neboŠ je nejvŊtġ² pravdŊpodobnost, 

ģe se zde jeġtŊ nŊjak® takov® druhy nach§zej². Pokud c²lov§ plocha v minulosti nebyla pasena, 

ale prokazatelnŊ byla struktura jej²ho porostu otevŚen§, stoj² za ¼vahu zv§ģit i jinĨ zpŢsob 

managementu. NapŚ²klad pokud se jedn§ o bĨvalou paŚezinu, je vhodn® upŚednostŔovat sp²ġe 

obnovu vĨmladkov®ho hospodaŚen² neģ pastvu dobytka. Vģdy je potŚeba si uvŊdomit historii 

lokality a snaģit se zachovat kontinuitu hospodaŚen² (kap. 3.2.). Na druhou stranu tvorba 

pastevn²ho lesa i na m²stech, kde pŚedt²m moģn§ nebyl, je vģdy lepġ² neģ ponech§n² stanoviġtŊ 

samovoln® sukcesi. 

V mnoha pŚ²padech bude pŚed zaveden²m pastvy nutn§ pŚedchoz² ¼prava lesa. MŢģe j²t o 

zbaven² se buŚenŊ, ļi prosek§n² keŚov®ho patra. Na nŊkterĨch lesostepn²ch stanoviġt²ch nebo v 

jinĨch suġġ²ch porostech se mŢģeme keŚov®ho patra zbavit i Ś²zenĨm vypalov§n²m (kap. 4.5.). 

V pŚ²padŊ, ģe chceme pastevn² les vytvoŚit na m²stŊ hust®ho zapojen®ho lesa, mŢģeme 

pŚistoupit k vĨraznŊjġ²mu k§cen² za c²lem sn²ģen² zakmŊnŊn². 

 

4.2.3.2. ZpŢsob pastvy, intenzita a volba zv²Śete 

ZpŢsob jakĨm mŢģeme provozovat pastvu v lese v podstatŊ mŢģe nabĨvat dvou 

z§kladn²ch podob, mezi nimiģ ale existuje cel§ ġk§la moģnost². Na jedn® stranŊ mŢģe j²t o 

pŚirozenou (volnou) pastvu, ļi polodivokĨ chov, kdy pastva je celoroļn², extenzivn² a (kromŊ 

jiģ pŚ²tomn® zvŊŚe) zahrnuje pouze druhy specializovanĨch velkĨch sp§saļŢ: zubra 

evropsk®ho a ekologick® n§hrady tŚ² vyhubenĨch druhŢ, pratura, divok®ho konŊ a divok®ho 

osla. Na druh® stranŊ kontinua se potom nach§z² Ś²zen§ pastva dom§c²ch zv²Śat na vybranĨch 

ploch§ch, pŚ²padnŊ jen v nŊkterĨch obdob²ch. 

PŚirozenou pastvu zv²Śat jako alternativn² management v ochranŊ pŚ²rody popisuj² velmi 

podrobnŊ JirkŢ & Dost§l (2015). Tento pŚ²stup vyuģ²v§ jako n§stroj managementu velk® 
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specializovan® sp§saļe, jejichģ vliv na c²lov§ spoleļenstva, jakoģ i p®ļe o nŊ, se podstatnĨm 

zpŢsobem liġ² od managementu n§razovĨm pŚep§s§n²m konvenļn²mi dom§c²mi zv²Śaty, 

zejm®na ovcemi a kozami. N§stroji managementu jsou v pŚ²padŊ pŚirozen® pastvy primitivn² 

plemena kon² a skotu, v posledn² dobŊ i zubr evropskĨ. PŚirozen§ pastva vyģaduje pomŊrnŊ 

n²zk® n§klady a je nen§roļn§ na provoz. N§klady jsou vŊtġinou vysok® na ¼pln®m poļ§tku 

zav§dŊn² pastvy, tj. pŚi zajiġtŊn² a pŚ²pravŊ lokality na pastvu. PozdŊji jiģ pastva zv²Śat 

nevyģaduje velk® finanļn² n§klady. PŚirozen§ pastva tak pŚedstavuje finanļnŊ racion§ln² a 

dlouhodobŊ udrģitelnou alternativu v porovn§n² s bŊģnou pastvou dom§c²mi zv²Śaty. 

Pro opravdu pŚirozenou pastvu velkĨch sp§saļŢ jsou potŚeba velk® plochy, kde by se 

zv²Śata mohla pohybovat bez omezen². Uv§d² se, ģe minim§ln² rozloha pozemku, na kter®m 

lze volnou pastvu prov§dŊt, aniģ by doch§zelo k degradaci stanoviġtŊ, je 20 ha. Takov® plochy 

pochopitelnŊ v pomŊrnŊ intezivn² kulturn² krajinŊ nejsou vģdy dostupn®, proto jsou ļastŊjġ² 

polodivok® chovy na vybranĨch stanoviġt²ch, kde je potŚeba dynamiku disturbanc² obnovit. 

Ļesk§ republika je v oblasti pŚirozen® pastvy vĨraznŊ pozadu za zbytkem Evropy. V posledn² 

dobŊ ale vzniklo nŊkolik iniciativ a n§vrat velkĨch bĨloģravcŢ do ļesk® pŚ²rody (tzv. Ăre-

wildingñ) se zd§ ļ²m d§l v²ce re§lnŊjġ² (JirkŢ & Dost§l 2015). Za zm²nku stoj² ¼spŊġn® 

zaveden² pastvy zubra evropsk®ho, divokĨch kon² (Exmoor pony) a divok®ho skotu (plemene 

tauros - ekologick®ho ekvivalentu pratura) v bĨval®m vojensk®m vĨcvikov®m prostoru 

MiloviceȤMlad§ ve StŚedoļesk®m kraji (JirkŢ & Dost§l 2015). Iniciativy jsou ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ zamŊŚeny pŚedevġ²m na management bezles², step² nebo lesostep², ale povŊtġinou 

pouze s mladġ²mi stromy. Polodivok§ pastva v plnŊ vzrostl®m lese nebo bĨval®m pastevn²m 

lese v naġich podm²nk§ch v podstatŊ neexistuje. 

Pastva dom§c²mi zv²Śaty (skot, konŊ, osli, ovce ļi kozy) je z dlouhodob®ho hlediska o 

nŊco n§roļnŊjġ² na finance a zajiġtŊn². NevĨhoda dom§c²ch zv²Śat oproti divokĨm druhŢm a 

jejich ekvivalentŢm tkv² v tom, ģe se v podstatŊ neobejdou bez lidsk® p®ļe, zejm®na bez 

pŚikrmov§n², p®ļe o kopyta a bez asistence pŚi reprodukci. StejnŊ tak ļasto i ta 

nejhouģevnatŊjġ² plemena dom§c²ch zv²Śat potŚebuj² ust§jen² alespoŔ na zimu nebo nutnou 

veterin§rn² p®ļi. Celoroļn² ģivot vyġlechtŊnĨch plemen v pŚ²rodŊ nav²c mŢģe kolidovat se 

z§konem na ochranu zv²Śat proti tĨr§n² (problematika viz. v metodice JirkŢ & Dost§l 2015). 

Na druhou stranu je ale pastva dom§c²mi zv²Śaty oproti divokĨm druhŢm pomŊrnŊ 

snadno provediteln§, tŚeba uģ jen proto, ģe s pastvou dom§c²ch zv²Śat m§me jednoduġe v²ce 

zkuġenost², i kdyģ ne tŚeba v les²ch. Proto by spr§vce chr§nŊnĨch ¼zem² trochu vŊtġ² 

n§roļnost oproti divokĨm druhŢm nemŊla odradit od pokusu zav®st pastvu lese. Naopak. Na 

mnoha m²stech je pastva ģ§douc² nebo nutnŊ potŚeba, a to i kdyģ nen² celoroļn². Je potŚeba si 

uvŊdomit, ģe pastevn² management je prov§dŊn prim§rnŊ za ¼ļelem p®ļe o lokality, nikoliv 

nezbytnŊ za ¼ļelem chovu zv²Śat samotnĨch. Ta jsou v podstatŊ jen n§strojem k dosaģen² c²lŢ, 

aļkoliv je jasn®, ģe jejich pastva mŢģe vlastn²kŢm zv²Śat generovat i nŊjakĨ zisk, aŠ uģ jde o 

ml®ko, maso, apod. Bohuģel v nŊkterĨch situac²ch, napŚ²klad pŚi managementu potŚebn®m jen 

na mal® ploġe, nebo jen v konkr®tn²m obdob², mŢģe bĨt probl®m vŢbec sehnat nŊkoho, kdo 

st§da svĨch zv²Śat na ¼ļely ochrany pŚ²rody poskytne. 
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Pokud jde o zachov§n² diverzity spoleļenstev svŊtlĨch lesŢ, tak v z§sadŊ ġkod² dvŊ vŊci ï 

na jedn® stranŊ absence pastvy nebo pŚ²liġ mal§ intenzita a na druhou stranu zase jej² 

nadmŊrn§ intenzita (van Klink et al. 2014). PŚ²liġ extenzivn² pastva mŢģe v®st k zarŢst§n² 

stanoviġŠŊ a ve vĨsledku tak bĨt ne¼ļinn§. NadmŊrn§ intenzita pastvy je naopak tak® 

ġkodliv§, jej²m vlivem se unifikuj² travinn§ spoleļenstva a br§n² se zmlazov§n² stromŢ, bez 

kterĨch by se z pastevn²ch stromŢ brzy staly jen otevŚen® pastviny. Je potŚebn® zvolit vhodnĨ 

druh zv²Śat a jejich poļet. PŚitom se mus² br§t ohled na typ lokality a herbivorn² strategii 

zv²Śat. Velmi dobŚe jsou pops§ny herbivorn² strategie v jiģ zm²nŊn® metodice (JirkŢ & Dost§l 

2015). BĨloģrav² kopytn²ci se dle zpŢsobu pŚ²jmu potravy dŊl² na tŚi z§kladn² typy: a) 

okusovaļi, b) kombinovan² ļi oportunn² okusovaļiȤsp§saļi a c) sp§saļi. Mezi kategoriemi 

existuj² pŚechody. řada druhŢ nen² ¼plnŊ vyhranŊnĨch, ļi v z§vislosti na roļn²m obdob² mezi 

jednotlivĨmi strategiemi pŚep²n§, ale vŊtġinou nŊkter§ ze strategi² jasnŊ pŚevl§d§. 

Okusovaļi se specializuj² na okus listŢ, vŊtviļek, semen§ļŢ a kŢry dŚevin (v naġich 

podm²nk§ch je jedinĨm specializovanĨm okusovaļem los evropskĨ). Kombinovan² 

okusovaļiȤsp§saļi jsou nevyhranŊn². Podle moģnost² se soustŚed² na moment§lnŊ 

nejkvalitnŊjġ² dostupnĨ zdroj potravy. VŊtġinou sp§saj² bylinnou vegetaci v dobŊ, kdy je 

ļerstv§. Jakmile bylinn§ biomasa v prŢbŊhu vegetaļn² sez·ny zhrubne, pŚech§zej² na strategii 

okusovaļe. V dobŊ vegetaļn²ho klidu se mohou ģivit vĨhradnŊ okusem. Do t®to kategorie 

spadaj² jelenovit², ovce a kozy, stejnŊ jako kamz²k a muflon (ten spolu s ovc² inklinuje ke 

sp§saļŢm). Posledn² skupina, sp§saļi, se naproti tomu celoroļnŊ specializuje na bylinnou 

vegetaci, nehledŊ na obsah vl§kniny byliny sp§saj² i ve stadiu, kdy jsou zcela such®. Okusem 

si potravu zpestŚuj² jen v zimŊ. Do t®to skupiny patŚ² skot, konŊ a osli. 

Ļasto hraje velkou roli nejen samotn§ strategie, ale preference jednotlivĨch zv²Śat (JirkŢ 

& Dost§l 2015). KonŊ se vĨraznŊ zamŊŚuj² na tr§vy, vŊtġiny dvoudŊloģnĨch si prakticky 

nevġ²maj², nav²c na podzim ļasto okusuj² plody dŚevin a v zimŊ okusuj² vŊtviļky a loupou 

kŢru stromŢ. PŚi vyġġ² intenzitŊ tedy mohou stromy i poġkozovat. To mŢģe na nŊkterĨch 

lokalit§ch bĨt ku prospŊchu vŊci, napŚ²klad tam, kde je jen nŊkolik starĨch stromŢ a hodnŊ 

mladġ²ch, a naopak na jinĨch lokalit§ch, v m²stech bez mladġ²ch stromŢ jen s nŊkolika starĨmi 

stromy, to mŢģe bĨt neģ§douc². U skotu je kromŊ trav vĨznamn§ i sloģka dvoudŊloģnĨch 

bylin, nŊkter® dŚeviny ģerou i bŊhem vegetaļn² sezony a kŢru loupou kdykoliv najdou 

vyvr§cenĨ mladĨ strom. Ovce jsou vĨraznŊ selektivn² a prim§rnŊ sp§saj² dvoudŊloģn® byliny. 

Proto tam, kde je z§mŊrem podpoŚit napŚ. kvŊtnatost luk, nelze ovce doporuļit. Ovce jsou k 

pastevn²mu managementu vhodn® v reģimu toulav® pastvy, kter§ je ovġem vzhledem 

k n§roļnosti (nutn§ neust§l§ pŚ²tomnost pas§ļka) ļasto velmi obt²ģnŊ provediteln§. Kozy jsou 

schopny svĨm pŢsoben²m poġkozovat mlad® stromky a kŚoviny. 
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4.2.3.3. Solit®rn² stromy a jejich zajiġtŊn² 

Stromy rostouc² v otevŚenĨch podm²nk§ch jsou kl²ļov® pro zachov§n² biodiverzity 

svŊtlĨch lesŢ. PŚi obnovŊ a managementu pastevn²ch lesŢ je proto potŚeba jim vŊnovat velkou 

pozornost. P®ļe o solit®rn² stromy by mŊla zahrnovat dva z§kladn² c²le: zaprv®, zajiġtŊn² 

dlouhodob®ho pŚeģit² st§vaj²c²ch solit®rn²ch stromŢ, a zadruh®, zajiġtŊn² existence budouc²ch 

generac² solit®rn²ch stromŢ. 

Star® solit®rn² stromy by nemŊly bĨt odstraŔov§ny z dŢvodu, ģe jsou pŚ²liġ star® a mohly 

by bĨt nebezpŊļn®. M²sto toho by jim mŊla bĨt vŊnov§na dostateļn§ p®ļe odborn²ka, 

arboristy. VhodnŊ zvolen§ p®ļe, napŚ. oŚez vŊtv² (pollarding) ļi redukce koruny, mŢģe 

prodlouģit vŊk stromu i o nŊkolik des²tek ļi stovek let (kap. 4.3.). KromŊ udrģov§n² starġ²ch 

jedincŢ, je potŚeba zajistit vznik dostateļnŊ poļetnĨch generac² mladĨch solit®rn²ch stromŢ. 

Ty budou plnit roli solit®rŢ, aģ st§vaj²c² star® stromy umŚou, a udrģovat tak kontinuitu 

podm²nek na stanoviġti. V m²stech s extenzivn²m reģimem pastvy se mohou mlad® stromy do 

urļit® m²ry vyv²jet samovolnŊ pod ochranou trnitĨch keŚŢ (pŚedevġ²m pŚi pastvŊ skotu a kon²). 

MŢģe se ale st§t, ģe takovĨ zpŢsob obnovy mŢģe trvat velmi dlouho. V m²stech, kde uģ 

existuj² jen generace velmi starĨch stromŢ a mlad® generace jsou tedy nal®havŊ tŚeba, je 

vhodn® pŚistoupit k aktivn² vĨsadbŊ stromkŢ a jejich ochranŊ pŚed okusem. 
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Aby porost zŢstal otevŚenĨ, ale z§roveŔ nab²zel dostatek volnŊ rostouc²ch stromŢ i 

v budoucnu, je potŚeba obnovu mladĨch stromŢ peļlivŊ pozorovat. Pokud je obnova pŚ²liġ 

velk§, lze pŚistoupit k oŚez§v§n² nŊkterĨch mladĨch stromkŢ, aŠ uģ na hlavu nebo na paŚez, 

aby t²m nest²nily jinĨm stromŢm, kterĨm dovol²me vytvoŚit si ġirokou korunu. PŚi vĨsadbŊ je 

potom nutn® si uvŊdomit, ģe vysazovan® stromy jednou dorostou velkĨch rozmŊrŢ a podle 

toho s§zet stromy v dostateļnĨch vzd§lenostech od sebe nebo od st§vaj²c²ch stromŢ. 

NapŚ²klad u dubŢ mŢģou spodn² vŊtvŊ koruny dosahovat aģ 15 m od kmene. Jako ide§ln² se 

zd§ situace, kdy plocha otevŚenĨch stanoviġŠ je zhruba 25-75 % stanoviġtŊ, zbytek ļin² plocha 

korun stromŢ (Butler & Alexander 2013). 

 

 

hōǊłȊŜƪ нф. 5ǳō ȊƳƭŀȊǳƧƝŎƝ ǇƻŘ ƻŎƘǊŀƴƻǳ ǘǊƴƛǘȇŎƘ ƪŜǌǻ ƴŀ ǘǊŀŘƛőƴƝ ǇŀǎǘǾƛƴŠ Ǿ Aveyronu, 
Francie. V ƳƝǎǘŜŎƘ ǎ ŜȄǘŜƴȊƛǾƴƝƳ ǊŜȌƛƳŜƳ ǇŀǎǘǾȅ ƳƻƘƻǳ ƳƭŀŘŞ ǎǘǊƻƳȅ pod ochranou 
ǘǊƴƛǘȇŎƘ ƪŜǌǻ ǎŀƳƻǾƻƭƴŠ ȊƳƭŀȊƻǾŀǘΦ tƻȊŘŠƧƛ ǇǌŜǊƻǎǘƻǳ ƪŜǌ ŀ ŘƝƪȅ ƻǘŜǾǌŜƴȇƳ ǇƻŘƳƝƴƪłƳ 
ƳƻƘƻǳ ŘƻǎłƘƴƻǳǘ ȊƴŀőƴȇŎƘ ǊƻȊƳŠǊǻΦ aƻƘƻǳ ǘŀƪ Ǿ ōǳŘƻǳŎƴǳ ƴŀƘǊŀŘƛǘ ǎǘłǾŀƧƝŎƝ ǎǘŀǊŞ 
ǎƻƭƛǘŞǊƴƝ ǎǘǊƻƳȅ ŀ ȊŀƧƛǎǘƛǘ ǘŀƪ ƪƻƴǘƛƴǳƛǘǳ Ǿ ƴŀōƝŘŎŜ ǾƘƻŘƴŞƘƻ ǎǳōǎǘǊłǘǳ ǇǊƻ ƳƴƻƘƻ ŘǊǳƘǻ 
ȌƛǾƻőƛŎƘǻ ƴŜōƻ ƛ ƭƛǑŜƧƴƝƪǻ ŀ Ƙǳō. V ƳƝǎǘŜŎƘΣ ƪŘŜ ƧŜ ǇŀǎǘǾŀ ǇǌƝƭƛǑ ƛƴǘŜȊƛǾƴƝ ƴŜōƻ ƴŀƻǇŀƪ 
ȌłŘƴłΣ ƧŜ ǾƘƻŘƴŠƧǑƝ ǇǌƛǎǘƻǳǇƛǘ ƪ ŀƪǘƛǾƴƝƳǳ ǾȅǎŀȊƻǾłƴƝ ŀ ǾȇŎƘƻǾŠ ƴƻǾȇŎƘ ƎŜƴŜǊŀŎƝ 
ōǳŘƻǳŎƝŎƘ ǎƻƭƛǘŞǊǻΦ Foto: tΦ ~ŜōŜƪ 

 



57 

4.3. OřEZ STROMš 

 

4.3.1. Historie a vĨznam oŚez§v§n² 

OŚez§v§n² stromŢ, nŊkdy t®ģ oseļn® hospodaŚen² nebo Ăvrġkov®ñ hospodaŚen², angl. 

pollarding, je tradiļn²m zpŢsobem p®ļe o stromy, pŚi nŊmģ se vŊtve stromŢ st²naj² zpravidla 

ve vĨġce 1,5 aģ 3 m nad zem² a kmeny jsou ponech§ny, aby regenerovaly tvorbou pŔovĨch 

vĨmladkŢ. PravidelnĨm oŚez§v§n²m doch§z² ke vzniku hlavatĨch stromŢ, ale i dalġ²ch 

stromovĨch forem (Obr. 30). OŚez§v§n² stromŢ bĨvalo a je typick® pro obhospodaŚov§n² 

stromŢ rostouc²ch v pastevn²ch les²ch a stromŢ rostouc²ch mimo les, na louk§ch, v rem²zc²ch, 

v alej²ch pod®l cest nebo vodn²ch tokŢ, ale i v parc²ch a ve mŊstech. 

OŚez§v§n² stromŢ je forma vĨmladkov®ho hospodaŚen² (kap. 4.1.). Historicky bylo 

oŚez§v§n² na hlavu ġiroce rozġ²ŚenĨm zpŢsobem p®ļe o stromy, protoģe dovolovalo tŊģbu 

dŚeva menġ²ch rozmŊrŢ i v m²stech, kde se pravidelnŊ pohyboval dobytek, a hrozilo tak 

poġkozen² vĨmladkŢ. Stromy se oŚez§valy v pravidelnĨch intervalech, prŢmŊrnŊ 7-15 let, coģ 

poskytovalo dŚevo vhodn® jako palivov® dŚ²v², ļi dŚevo na vĨrobu n§strojŢ. PŚi velmi kr§tk® 

dobŊ obmĨt², 1-3 roky, pak stromy poskytovaly i prout² vhodn® jako p²ce pro dobytek, nebo 

ke koġ²k§Śstv², apod. 
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ŘǌƝǾƝ ƴŀ ǎǘŜƧƴŞƳ ǇƻȊŜƳƪǳΣ ƪŘŜ ǎŜ Ǉłǎƭ ŘƻōȅǘŜƪΦ hǌŜȊłǾłƴƝ ƴŀ ƘƭŀǾǳ ƧŜ ǘŀƪ ǾƭŀǎǘƴŠ ǇƻǳȊŜ ǇŀǌŜȊŜƴƝ ǾŜ 
ǾȅǑǑƝ ǾȇǑŎŜΣ ƪŀƳ ŘƻōȅǘŜƪ ƴŜŘƻǎłƘƴŜ ŀ ƴŜǇƻǑƪƻŘƝ ƻōǊłȌŜƧƝŎƝ ǾȇƳƭŀŘƪȅ ǎǘǊƻƳǻΦ tǊŀǾƛŘŜƭƴȇƳ 
ƻǌŜȊłǾłƴƝƳ ǎŜ ǎƴƛȌǳƧŜ ǘŠȌƛǑǘŠ ǎǘǊƻƳǻΦ 5ł ǎŜ ǘŀƪ ȊŀōǊłƴƛǘ ǊƻȊǇŀŘǳ ǎǘǊƻƳǻ Ǿ ŘǻǎƭŜŘƪǳ ǾłƘȅ ǾŠǘǾƝΣ a 
ǇǊƻŘƭƻǳȌƛǘ ǘŀƪ ƧŜƧƛŎƘ ǾŠƪ όǾǑƛƳƴŠƳŜ ǎƛ ǘƭƻǳǑǙƪȅ ƪƳŜƴŜ ǾǊōύΦ CƻǘƻΥ 5. Mansion 

 

KlasickĨm pŚ²kladem oŚez§vanĨch stromŢ jsou vrby Ăbabkyñ, kdy je oŚezem zkr§cen 

kmen a odstranŊny vġechny vŊtve. Strom obraz² novĨmi vŊtvemi, kter® pak vyrŢstaj² 

z jednoho m²sta, tvoŚ² postupnŊ tzv. hlavu (Obr. 30, B). V parc²ch nebo alej²ch zase mŢģeme 

vidŊt stromy, kterĨm byly zkracov§ny siln® kostern² vŊtve a t²m vytv§Śena n²zk§ kulovit§ 

koruna. V alej²ch nebo kolem silnic mŢģeme vidŊt stromy, kterĨm byly zkr§ceny postrann² 

vŊtve, a tak bylo dosaģeno vysok®ho vzrŢstu (Obr. 30, E a F). StejnŊ tak i ovocn® stromy jsou 

bŊģnŊ oŚez§v§ny specifickĨm zpŢsobem k dosaģen² urļit®ho tvaru koruny. 

 

OŚez§v§n² stromŢ pŚin§ġ² hned nŊkolik vĨhod: 

- OŚez§v§n² podporuje tvorbu dutin a dalġ²ch mikrostanoviġŠ mrtv®ho dŚeva (napŚ. m²sta s 

obnaģenĨm dŚevem). PŚ²tomnost tŊchto mikrostanoviġŠ je dŢleģit§ pro mnoho organismŢ 

v§zanĨch na mrtv® dŚevo. OŚez§v§n² vede k tvorbŊ dutin a dalġ²ch mikrostanoviġŠ v niģġ²m 

vŊku stromu, neģ u stromŢ neoŚez§vanĨch (Obr. 34). V dŢsledku se tak zvyġuje dostupnost 

tŊchto mikrostanoviġŠ pro druhy, kter® jsou na nŊ v§zan®. Nav²c oŚez§van® stromy jsou 
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dobŚe oslunŊn® a oslunŊn® dŚevo a mikrostanoviġtŊ jsou vhodn® pro mnoho druhŢ 

ohroģenĨch organismŢ (Seibold et al. 2015, Vodka et al. 2009). 

- OŚez§v§n² podnŊcuje tvorbu dutin ve kmeni stromu, nikoli ve vŊtv²ch. Dutiny jsou obecnŊ 

povaģov§ny za jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch prvkŢ pro biodiverzitu lesn²ch organismŢ, neboŠ 

poskytuj² substr§t ġirok®mu spektru druhŢ hmyzu ļi hub (Speight 1989, Quinto et al. 2012, 

M¿ller et al. 2014, Siitonen & Ranius 2015). Dutiny v kmeni bĨvaj² vŊtġ² neģ dutiny ve 

vŊtv²ch, a mohou tak hostit v²ce druhŢ dutinovĨch organismŢ. Mezi druhy v§zan® na 

dutiny patŚ² napŚ²klad i brouci p§chn²k hnŊdĨ (Osmoderma barnabita), chr§nŊnĨ v r§mci 

soustavy Natura 2000, kriticky ohroģenĨ kovaŚ²k rezavĨ (Elater ferrugineus), nebo 

ohroģenĨ sĨļek obecnĨ (Athene noctua), ale i mnoho dalġ²ch dutinovĨch bezobratlĨch, 

pt§kŢ (sĨkory) ļi savcŢ (plġi, netopĨŚi). V dutin§ch s otvorem bl²zko u zemŊ se mŢģe 

vyskytovat i kovaŚ²k fialovĨ (Limoniscus violaceus), rovnŊģ chr§nŊnĨ v r§mci Natura 

2000. 

- Pravideln® oŚez§v§n² vede k prodlouģen² vŊku stromŢ (Rackham 1998, Read 2000, 

Lonsdale 2013, Ġebek et al. 2013). D²ky pravideln®mu odstraŔov§n² vŊtv² se sniģuje tŊģiġtŊ 

stromu a t²m doch§z² k jeho stabilizaci. Sniģuje se tak riziko, ģe se strom rozpadne 

v dŢsledku velk® v§hy pŚerostlĨch vŊtv². Prakticky se tak strom mŢģe doģ²t i nŊkolika 

stovek let. To je pomŊrnŊ dŢleģit®, neboŠ oŚez§vanĨ strom tak mŢģe poskytovat mrtv® 

dŚevo a vhodn§ mikrostanoviġtŊ mnoha druhŢm organismŢ po velmi dlouhou dobu. 

 

OpuġtŊn² pravideln®ho oŚez§v§n² stromŢ vedlo a st§le vede k ¼bytku starĨch stromŢ 

v krajinŊ a k ohroģen² na nŊ v§zanĨch organismŢ typickĨch pro svŊtl® lesy. Pokud se totiģ 

dŚ²ve oŚez§van® stromy pŚestanou oŚez§vat, v§ha s²l²c²ch vŊtv² mŢģe zpŢsobit rozlomen² 

kmene a rozpad stromu. StejnŊ tak v dŢsledku absence oŚez§v§n² vznikaj² mikrostanoviġtŊ 

mrtv®ho dŚeva, jako dutiny a jin®, mnohem vz§cnŊji. VĨskyt starĨch stromŢ a jejich 

mikrostanoviġŠ je ļ²m d§l vz§cnŊjġ² jak v prostoru tak v ļase, ļ²mģ doch§z² k pŚ²m®mu 

ohroģen² organismŢ, kter® je potŚebuj² ke sv®mu ģivotu. OŚez§van® stromy tak ļasto pŢsob² 

jako velmi dŢleģit® biotopov® stromy (viz kap. 4.1. nebo kap. 4.2.). 

KromŊ toho doch§zelo v posledn²ch 200 letech i k z§mŊrn®mu odstraŔov§n² starĨch 

oŚez§vanĨch stromŢ, protoģe byly povaģov§ny za Ănebezpeļn®ñ, Ădefektn²ñ nebo jako moģn® 

zdroje n§kazy pro zdrav® stromy v okol². S pŚechodem k intenzivn²mu tvaru lesa vysok®ho se 

mnoho starĨch stromŢ bĨvalĨch pastevn²ch lesŢ ocitlo v zapojen®m prostŚed², kter® nakonec 

vedlo k jejich ¼hynu, neboŠ nebyly schopny konkurovat o svŊtlo s mladĨmi stromy (Rackham 

1998). Na zemŊdŊlskĨch pozemc²ch doch§zelo k odstraŔov§n² stromŢ v dŢsledku snahy 

zvĨġit produkļn² potenci§l pastvin nebo pol². Se z§nikem osobn²ho vlastnictv² bŊhem 

komunismu potom doġlo i na odstranŊn² oŚez§vanĨch stromŢ, kter® kdysi vytyļovaly hranice 

pozemkŢ. 

OŚez§v§n² stromŢ je velmi vhodnĨm zpŢsobem p®ļe tam, kde je potŚeba zajistit ochranu 

druhŢ v§zanĨch na oslunŊn® stromy a jejich specifick§ stanoviġtŊ. Jedn§ se o levnĨ a pomŊrnŊ 

jednoduchĨ prostŚedek jak zajistit dostateļnĨ poļet oslunŊnĨch biotopovĨch stromŢ, aŠ uģ 
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oŚezem starĨch stromŢ a prodlouģen²m jejich vŊku, nebo oŚezem a vĨchovou mladġ²ch 

stromŢ. OŚez§v§n² stromŢ m§ tedy dŢleģitou roli pŚi obnovŊ biologicky cennĨch svŊtlĨch lesŢ 

v chr§nŊnĨch ¼zem²ch. 

 

hōǊłȊŜƪ он (vlevo). ±Ŝ ǎǘǊƻƳŜŎƘ ƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘ ƴŀ ƘƭŀǾu (A) 
ƴŜƧőŀǎǘŠƧƛ ǾȊƴƛƪŀƧƝ Řǳǘƛƴȅ ǾŜ ȊŘǳǌŜƭŞ őłǎǘƛ ƪƳŜƴŜ όǘȊǾΦ ƘƭŀǾŠύΣ 
ȊŀǘƝƳŎƻ ǾŜ ǎǘǊƻƳŜŎƘ ƴŜƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘ ό.ύ ǎŜ ǾŠǘǑƛƴŀ Řǳǘƛƴ 
ƴŀŎƘłȊƝ ǾŜ ǾŠǘǾƝŎƘΦ 5ǳǘƛƴȅ Ǿ ƘƭŀǾŀǘȇŎƘ ǎǘǊƻƳŜŎƘ ǘŀƪ ȊǇǊŀǾƛŘƭŀ 
ōȇǾŀƧƝ ǾŠǘǑƝ ŀ ƳƻƘƻǳ Ƙƻǎǘƛǘ ǾƝŎŜ ŘǊǳƘǻ ŘǳǘƛƴƻǾȇŎƘ ƻǊƎŀƴƛǎƳǻ 
ƴŜȌ Řǳǘƛƴȅ ǾȊƴƛƪƭŞ ǾŜ ǾŠǘǾƝŎƘ ƴŜƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘ ǎǘǊƻƳǻΦ 
tǌŜǾȊŀǘƻ Ȋ ~ŜōŜƪ Ŝǘ ŀƭΦ нлмоΦ 

 

 

 

 

 

 

ObrłȊŜƪ оо όƴŀƘƻǌŜύΦ hǌŜȊłǾŀƴŞ Ƨŀǎŀƴȅ Ǿ aŀǊŀƛǎ-tƻƛǘŜǾƛƴΣ CǊŀƴŎƛŜΦ 5Ɲƪȅ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴŞƳǳ ƻǌŜȊłǾłƴƝ ǎŜ 
ǎǘǊƻƳȅ ƳƻƘƻǳ ŘƻȌƝǘ ǾȅǎƻƪŞƘƻ ǾŠƪǳ ŀ ƴŀōƝȊŜǘ ǾƘƻŘƴŞ ŘǌŜǾƻ ŀ ƳƛƪǊƻǎǘŀƴƻǾƛǑǘŠ ǑƛǊƻƪŞ ǑƪłƭŜ ŘǊǳƘǻ 
ǾłȊŀƴȇŎƘ ƴŀ ǎǘŀǊŞ ǎǘǊƻƳȅΦ ¢ȅǘƻ Ƨŀǎŀƴȅ Ƨǎƻǳ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ƻǎƝŘƭŜƴȅ ǘŜǎŀǌƝƪŜƳ ŀƭǇǎƪȇƳ όRosalia alpina). 
Foto: L. Drag 
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hōǊłȊŜƪ оп όƴŀƘƻǌŜύΦ tǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘ vzniku dutiny v ƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘ ǾǊōłŎƘ 
ƧŜ ǾȇǊŀȊƴŠ ǾȅǑǑƝ ƴŜȌ Ǿ ƴŜƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘΦ tǌƛ ǇǊǻƳŠǊǳ ƪƳŜƴe kolem 50 cm bude 
ƳƝǘ Řǳǘƛƴǳ ǘŞƳŠǌ тр҈ ƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘ ǎǘǊƻƳǻΣ ŀƭŜ ƧŜƴ őǘǾǊǘƛƴŀ ƴŜƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘΦ 
bŀǾƝŎ ƻǌŜȊłǾŀƴŞ ǎǘǊƻƳȅ ƳƝǾŀƧƝ Řǳǘƛƴȅ Ǿ ƪƳŜƴŜŎƘΣ ȊŀǘƝƳŎƻ ƴŜƻǌŜȊłǾŀƴŞ 
stromy jŜƴ ƳŀƭŞ Řǳǘƛƴȅ ǾŜ ǾŠǘǾƝŎƘΦ tǌŜǾȊŀǘƻ Ȋ ~ŜōŜƪ Ŝǘ ŀƭΦ нлмоΦ 

 

4.3.2. Z§kladn² principy oŚez§v§n² stromŢ 

Z§kladn² principy tvorby hlavatĨch a oŚez§vanĨch stromŢ jsou pops§ny v Boxu 1 a n²ģe. 

OŚez m§ smysl realizovat zejm®na na mladġ²ch stromech do vŊku 30-40 let, ve stromoŚad²ch, 

na mez²ch a v rem²zc²ch, v pŚ²bŚeģn²ch porostech, kolem cest a silnic, v koridorech v les²ch i 

ploġnŊ v rezervac²ch. VĨsadbou vrbovĨch kŢlŢ o prŢmŊru 10-15 cm, jsme schopni zajistit 

vznik stromŢ s dutinami ve velmi kr§tk® dobŊ, tŚeba jen 15-20 let (Box 6). Protoģe oŚez§van® 

stromy jsou pŚi dostateļn® p®ļi n²zk® a stabiln², a neohroģuj² tak p§dem sv® okol² (Ġebek et al. 

2013), je pravidelnĨ oŚez vhodnĨm zpŢsobem p®ļe o stromy i v intravil§nech a m²stech se 

zvĨġenĨm pohybem lid². Vhodnou individu§ln² p®ļ² o stromy lze zajistit dostatek stromŢ 

vhodnĨch pro populace ohroģenĨch druhŢ, kter® se typicky nach§zely ve svŊtlĨch les²ch. 

OŚez§v§n² stromŢ nen² n§roļn®, ale mŊlo by bĨt pravideln®. U oŚez§v§n² plat² stejnĨ 

princip jako u paŚezen², vŊtġina listnatĨch stromŢ sn§ġ² oŚez§v§n² dobŚe (Box 6), jehliļnat® 

stromy se naopak pro oŚez§v§n² vŊtġinou nehod². Listnat® stromy s tvrdĨm dŚevem mŢģeme 

oŚez§vat jednou za 15-30 let. Nov® oŚez§van® stromy mŢģeme vytvoŚit z mladĨch jedincŢ 

nebo vĨsadeb, ale i vzrostlĨch stromŢ. Zaveden² oŚezu na vzrostlĨch stromech (prŢmŊr 

kmene > 30 cm) je moģn® hlavnŊ u dŚevin, kter® snadno obr§ģej². V pŚedjaŚ² nebo zimŊ 

(jasany je moģn® oŚez§vat i v l®tŊ) kmen uŚ²zneme v odpov²daj²c² vĨġce (Obr. 39). Vitalita a 

schopnost zmlazovat se liġ² nejen mezi druhy a kultivary stromŢ, ale i mezi jedinci (Obr. 37) a 

z§vis² i na m²stn²ch podm²nk§ch a prŢbŊhu poļas² v dan®m roce. U starġ²ch jedincŢ je ļasto 

potŚeba rozf§zovat oŚez do nŊkolika let. NejdŚ²ve oŚezat koncov® vŊtve a sledovat, jak strom 

reaguje, pŚi pozitivn² reakci pak pokraļovat s oŚezem silnŊjġ²ch vŊtv² a postupnŊ doc²lit 

poģadovan®ho tvaru koruny (Read 2000). 
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Velmi obezŚetnŊ je potom potŚeba postupovat v pŚ²padech, kdy chceme obnovit oŚez§v§n² 

u starĨch, kdysi oŚez§vanĨch stromŢ rostouc²ch dnes v hust®m lese. V hust®m lese star® 

oŚezan® stromy rychle uhynou kvŢli konkurenci mladġ²ch a vyġġ²ch stromŢ. Je proto potŚeba 

starĨ strom pŚed samotnĨm obnoven²m oŚezu postupnŊ uvolŔovat ze z§poje. To mŢģe trvat i 2 

roky. N§hl® siln® oslunŊn² totiģ starĨ strom nemus² dobŚe sn§ġet, na druhou stranu z§sah mus² 

bĨt dosti razantn², jinak koruny zbĨvaj²c²ch stromŢ vytvoŚenĨ prostor rychle Ăzat§hnouñ 

bŊhem jedin®ho roku. V pŚ²padŊ, ģe dojde pŚi uvolŔov§n² ke sn²ģen² zakmenŊn² v r§mci 

porostu pod 0,7, je nutn§ vĨjimka ze z§kona o les²ch (kap. 6.1.). V momentŊ, kdy v²me, ģe 

strom na uvolnŊn² reagoval dobŚe, lze pŚistoupit k postupn®mu oŚez§v§n² koncovĨch a pot® i 

silnŊjġ²ch vŊtv². UvolnŊn² starĨch stromŢ ze z§poje a obnoven² jejich oŚezu tak mŢģe ve 

vĨsledku trvat i nŊkolik let, tŚeba i 5-7 let (Lonsdale 2013). 

Zaveden² oŚezu stromŢ mŢģe zpoļ§tku narazit na odpor veŚejnosti, dendrologŢ a 

ochran§ŚŢ. PomŢģe jen vysvŊtlov§n² a osvŊta. N§mitky mohou bĨt Ăsoucitn®ñ, tedy etick®, i 

estetick®. Jenģe nejstarġ² stromy napŚ²klad ve Velk® Brit§nii, a ļasto i u n§s, jsou pr§vŊ ty 

(kdysi) oŚez§van® (Read 2000, Lonsdale 2013); oŚez stromŢ je tak veŚejnost² vn²m§n 

negativnŊ ļasto pouze proto, ģe se s n²m dnes m§lo setk§v§me. Stromu oŚezem neubliģujeme, 

ale sp²ġe pom§h§me. OŚez totiģ sniģuje tŊģiġtŊ a s n²m i pravdŊpodobnost zlomen² stromu 

nebo jeho vyvr§cen² vŊtrem. ĻerstvŊ oŚezan® stromy se nemusej² l²bit kaģd®mu, ale rychle 

obrŢstaj² a starġ² oŚez§van® stromy jsou kr§sn®. Hlavat® vrby jsou leckde dodnes 

neodmyslitelnou souļ§st² krajiny a snad nikdo si nemysl², ģe by ji hyzdily (snad nikdo si nen² 

schopen pŚedstavit vodn²ka bez jeho hlavat® vrby). OŚez§v§n² stromŢ je vlastnŊ univerz§ln² 

management pro organismy v§zan® na dŚevo listnatĨch stromŢ. 

Z finanļn²ho hlediska je management oŚezu stromŢ levnĨ. V nŊkterĨch pŚ²padech se lze 

dokonce dohodnout s nŊkĨm, kdo za z²skan® dŚevo stromy oŚeģe. Takhle se napŚ²klad 

postupovalo v obci Vojkovice (okres Brno-venkov), v jej²mģ katastru se nach§z² Vojkovick§ 

vrbovna, porost hlavatĨch vrb, host²c² jednu z nejvŊtġ²ch populac² p§chn²ka hnŊd®ho v ĻR. 

P§chn²k zde pŚeģ²val ve vrb§ch, kter® dlouho nebyly oŚez§ny, a hrozilo tak, ģe za nŊkolik let 

nebude m²t dost stromŢ a vyhyne. VĨmŊnou za dŚevo obļan® vrby sami oŚezali a p§chn²k zde 

mŢģe ģ²t d§l. 

Je tŚeba upozornit, ģe naġe z§kony mohou na oŚez pohl²ģet jako na poġkozen² dŚeviny. 

Tato praxe je pŚ²pustn§ pouze, pokud je c²lena na podporu zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch druhŢ. Proto je 

vģdy nezbytn® z§sah pŚedem dohodnout s pŚ²sluġnĨm org§nem ochrany pŚ²rody. Metoda je 

nicm®nŊ vyuģ²v§na i v jinĨch zem²ch EU k c²len® podpoŚe c²lovĨch druhŢ, napŚ. p§chn²ka 

hnŊd®ho (Biodiversity and Pollards 2012). O legislativn²ch ¼skal²ch oŚezu stromŢ se 

zmiŔujeme v kapitole 6.1. 
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hōǊłȊŜƪ ор όƴŀƘƻǌŜύΦ ±ǊōƻǾƴŀΣ ǘŜŘȅ ǇƻǊƻǎǘ ƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘ ǾǊō ƪƻƭŜƳ ±ƻƧƪƻǾƛŎƪŞƘƻ 
ƴłƘƻƴǳ ƧŜ ŜƴƪƭłǾƻǳ ǎǾŠǘƭŞƘƻ ƭŜǎŀ Ǿ ƴƛǾŠ ǌŜƪȅ {ǾǊŀǘƪȅΦ ± Ƨƛƴŀƪ ǘŞƳŠǌ ōŜȊƭŜǎŞΣ ȊŜƳŠŘŠƭǎƪȅ 
ƛƴǘŜƴȊƛǾƴŠ ǾȅǳȌƝǾŀƴŞ ƪǊŀƧƛƴŠ ǘǳ ƴŠƪƻƭƛƪ ǎŜǘ ƻǌŜȊłǾŀƴȇŎƘ ǾǊō ƘƻǎǘƝ ǇƻǇǳƭŀŎƛ ǇłŎƘƴƝƪŀ 
ƘƴŠŘŞƘƻΣ ǊƻƘłőŜ ƻōŜŎƴŞƘƻ ŀ ƴŠƪƻƭƛƪŀ ŘŀƭǑƝŎƘ ŎƘǊłƴŠƴȇŎƘ ƴŜōƻ ƻƘǊƻȌŜƴȇŎƘ ŘǊǳƘǻ 
ōǊƻǳƪǻΦ błǾǊƘ ƳŀƧƛǘŜƭŜ ǇƻȊŜƳƪǻΣ ƻōŎŜ ±ƻƧƪƻǾƛŎŜΣ ǾȅƘƭłǎƛǘ ȊŘŜ ŎƘǊłƴŠƴŞ ǵȊŜƳƝ ǇǌŜŘ 
ƴŠƪƻƭƛƪŀ ƭŜǘȅ ǵǌŜŘƴƝŎƛ YǊŀƧǎƪŞƘƻ ǵǌŀŘǳ WƛƘƻƳƻǊŀǾǎƪŞƘƻ ƪǊŀƧŜ ƻŘƳƝǘƭƛΦ CƻǘƻΥ [Φ 2ƝȌŜƪ 
 
 
 
hōǊłȊŜƪ ос όǾǇǊŀǾƻύΦ {ǘŀǊȇ αƘƭŀǾŀǘȇά Řǳō ƴŀ 
Ƨƛƴŀƪ ŀƪłǘŜƳ ȊŀǊƻǎǘƭŞ ǎǘǊłƴƛ ƴŜŘŀƭŜƪƻ .ǊƴŀΦ 
tƻŘƻōƴŞ ǊŜƭƛƪǘȅ ŘƴŜǎ ȊŀǇƻƳŜƴǳǘȇŎƘ ŦƻǊŜƳ 
ƘƻǎǇƻŘŀǌŜƴƝ Ƨǎƻǳ Ǿ ƴŀǑƝ ƪǊŀƧƛƴŠ ƳƝǎǘȅ 
ǇǌŜƪǾŀǇƛǾŠ őŀǎǘŞΦ ! ƴŜȊǌƝŘƪŀ ǎƭƻǳȌƝ Ƨŀƪƻ 
ǎǘŀƴƻǾƛǑǘŠ ƻƘǊƻȌŜƴȇŎƘ ŘǊǳƘǻ ƭƛǑŜƧƴƝƪǻ ƴŜōƻ 
hmyzu. CƻǘƻΥ [Φ 2ƝȌŜk 
 


























































































































