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1. CiL METODIKY
Cilem metodiky je poskytnout praktick& dop&eni sngiujici k zachovani populaci tediea

obrovského na UzemCeské republiky. A to na zakladmezioborového vyzkumu
stanovistnich pozadaitki biologie tes&ika obrovského a dynamiky jeho standvis

literarnich zdraj. Vyslednym efektem pouziti metodiky byélm byt zachovani populaci
tesdika obrovského na momentélobyvanych lokalitach i jeho ro2éhi do okoli.

2. ODBORNA VYCHODISKA

2.1. Legislativni ochrana

Jeden z naSich ne&jsich brouk, ktery slouzi jako deStnikovy druh pro ochranuysta duli

a mimdadre bohatych spolenstev Ziveicha, hub, mech a liSejniki na staré duby
vazanych. Je jednim z prvnich xylofagktei osidluji vzrostlé duby, jeho poZerky pak
zpristupiuji jejich drevo dalSim organisem (mj. napiklad krasci dubovémueurythyrea
guercu$. Funguje tedy jako ekosystémovy inZenyr a na jehoosti zavisi existence dalSich
organisnii (Buse et al. 2008).

Tesaik obrovsky je chr&m narodni i mezinarodni legislativou.Géské republice je zvIast
chrarenym druhem v kategorii sithohroZeny (Efllohac. Il vyhlaSky ministerstva Zivotniho
prostedi CR &. 395/1992 Sb.). Je rovh chrarn legislativou EU (Srrnice o stanovistich;
prilohy Il. a 1IV.) v ramci soustavy NATURA 2000 (Cotihof the European Communities
1992, Ellwanger 2008, Nieto & Alexander 2010).c&fveném seznamu ohrozenych
bezobratlyciCR (Fark& et al. 2005), je veden jako ohroZeny druh (EN dagierend).

2.2. Roz&feni

Tesdik obrovsky Zije v Evrop a Stedomdi, véetné severni Afriky a zapadni Asie, kde
zasahuje na Kavkaz a do iranu. Oby¥&wnu Evropy od $edomdi po jizni Svédsko, a od
Pyrenejského poloostrova peku Volhu (Sama 2002). Vyhynul ve Velké Britanigekjeho
vyskyt dokladaji pouze pozerky v kmenech @lnlalezenych v raSelinistich (Alexander 2002),
zmizel z mnoha lokalit v Bmecku (Buse et al., 2007) a Polsku (Starzyk 20094)Svédsku
pieziva posledni populace (Lindhe et al. 2010). Ustduavre v severnicasti aredlu, na jihu
Evropy je dosud misty hojny (Slama 1998, Starzy8430

U nas obyva fevazei teplejSi oblasti od nizin do zhruba 500 m nadamo Do poloviny 20.
stoleti zil v teplejSich oblastech prakticky vSugegaezinach a pastevnich lesiaf¢nimi
kanony se dostaval i do vySSich poloh (Slama 1998 rélesky 1955). Dramaticky ustoupil
zejména Cechéch, ale vyraznubyl i na Mora¥. V Cechach Zije na fEbaisku, podél



Berounky na Kivoklatsku s centrem vyskytu v Lanské #ébo Autochtonni populace u
Hluboké nad Vitavou vymizela v 50. letech minulésimleti, sogasnd populace vznikla
pievezenim &kolika jedindi z jihu Moravy v 80. letech minulého stoleti (Dr&g Cizek
2015). Izolovana, pravgodobré rovreéz vysazena mikropopulace obyvi@pr¢ jediny strom
na jihu Prahy. Pochybny je vyskyt v severn{cechach a také u &n¢, kam ale nedavno
doSlo k genosu jeding z Hluboké nad Vitavou, takZze je mozné, Ze se wsdik obrovsky
objevi. Na Mora¥ je vyskyt ploSny v luzich podél dolnich tolbyje a Moravy (zhruba po
Bzenec). Dale Zije v Narodnim parku Podyji a vdesi okoli Znojma, izolovany vyskyt je
zndm z obory u Na#sti nad Oslavou, zbytkévtéz v gilehlém kaonu Oslavy. DalSi
izolované lokality jsou znamy z okoli Brna a Moragko Krumlova. Navzdory opakovanym
zpravam o vyskytu tesika obrovského naertoryjich v Bilych Karpatech, neni z této
lokality v poslednich desetiletich spolekligolozen, i kdyz se na uzemi CHKO Bilé Karpaty
muze Sfit od feky Moravy. Recentni Udaje o vyskytu naedhi Mora¥ vyzaduji oeieni
(Obr.1).
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Obréazek 1 Mapa roz&eni testika obrovského Ceské republice (podle Nalezové databaze ochrany
pfl'rody: http://portal.nature.cz/nd/imgout/sitmap590615. pgaveny.

2.3. Biologie

Dospelci tesdika obrovského se vyskytuji od konce dubna d&atka cervence, vrchol
aktivity je vcervnu. Véer a po set®ni za teplého pesi lezou brouci po kmenech
osidlenych stroriy samci hledaji samicéasto navzajem zapasieplatuji se tykadly. Maji-li

moznost, saji imaga kvasici dubovou mizu.



V naSich podminkach trva vyvoj minimélrii roky. Larvy Zerou ¥tSinou ve spodnéasti
kmene, ale také v silnychétwich v korunach a afas i v kdenech. V mohutnych solitérnich
dubech se zhruba polovina populace vyviji v kmenvyBky 4 m nad zemi, agetina pak do
2m nad zemi (Albert et al. 2012), vi&h a nizSich stromech, nédad v byvalych
parezinach na suchych stanovistich se do vySky 2 nijiysevazna ¥tSina populace (Platek
et al.,in press.

Dosgly brouk @i vykousavani zanechava v dubovére charakteristicky vyletovy otvor
ovalného tvaru a velikosti cca 20 x 12 mierstvé vyletové otvory maji nagséich vyraz
rezavou barvderstw naruSené iy, barva starSich otviije zaSedla, podobna bamovrchu
kury. Charakteristické poZerky larev (viz Uvodni fgitafie) jsou na stojicich stromech patrné
po desitky let. Strom momentélosidleny larvami spolehl&indikuji piliny u paty kmene,
které larvy vytl&uji z chodeb (Obr.2) &erstvé vyletové otvory vike (Obr.3). Mezi hlavni
nepatele larev teséka obrovského p#thouby, plisa a parazititi blanokidli. Imaga potom

ohroZzuji hlave vétSi ptaci, nafiklad straky a sojky.
’,F:‘. - T L . v S RIE

: !ﬁ‘l‘k Obrazek 2. Piliny

S8 vytlacované larvami s
& kumuluji u pat stror
yo Indikuji tak pritomnost
w tesdika obrovského ve
%] stron.

(foto: D. Hauck)

2.4. Zivna dfevina

Tesd&ik obrovsky je vdzan na dubgq(ercusspp.). Vyviji se #ejmé ve vSech dostupnych
druzich duli, wetrg druhi nepivodnich (nap amerického dubucerveného), pokud
dosahnou p#ebnych parameir Vedle dubu napada také blizc8bpizny kasStanovnik sety
(Castanea sativa Vyvoj byva uvadn i v jinych devinach, takové ifipady jsou vSak hil

vzacné, nebo jde o z&mu s podobnymi druhy rodderambyxz jihu Evropy.



Larva se vyviji pod &rou a ve dew oslabenych, ale Zivych, oskmych stroni. Tesaik
obrovsky proto neépstji napada starSi aizné poSkozené duby rostouci mimo korunovy
z4apoj. Lokal osidluje nej¢tSi a nejstarSi dostupné stromy, jejich parametrale mohou

dramaticky liSit v zavislosti na podminkach danialay (viz kap. 2.7.).

Obrazek 3. Kmen dubu
svyletovymi otvory testka
obrovskéhoa detail vyletoveh
otvoru. Vyletovy otvor je
ovalnéhotvaru, velikosti zhrub
12x20 mm. Térxr vzdy je
orientovan svisle, podél viaki
dreva.

(foto: D. Hauck)

2.5. Naroky na osluréni

Jde o silg teplomilny druh vyhledavajici slunna stano¥jsttery vyZzaduje fimé oslugni
¢asti stromu, v nichz probiha vyvoj larev. A tak tjdeme ve zbytcickidkych pastevnich
lesi v oborach, parcich, na hrazich ryhhika prudkych skalnatych svazitiinich kaona
nebo na solitérnich stromech na loukach. Jen vyjwhée nalézan v uzaeném lese, kde
osidluje zejména vrcholky straima stromy fvodné rostlé mimo zapoj. Vyraznpreferuje
kmeny a silné &ve oslurgné nejlépe zjihozapadu, ale také jihu a zapadho regromy
rostouci na takto orientovanych svazich (Buse.e2G07, Albert et al. 2012, Platek et ah,

press.

2.6. Mobilita
Schopnost migrace u téfiaa obrovského nebyla dosudimpo studovana, takze nezbyva nez

vychazet z ngpmych informaci. Dosfici ptibuzného tegéka Cerambyx welensiive



Sparlsku ptimérné prekonali vzdalenost 200 m, maximalni zaznamenaslepneiil pies
pul kilometru (Torres-Vila at al. 2013). Studie jel@zena na metadznaeni a zptnych
odchyti, ktera mobilitu znén¢ podceiuje. Redlny maximalni dolet jeégmeé podstats vyssi.

Molekularre geneticka studie ukazala, Ze populace u Hlubokiéi@vou a nedaleka
populace na febaisku spolu nekomunikuji, a populace u Hluboké pothagdind
pivodem z Lednice (jizni Morava) vysazenych v roceB719Vzdalenost 24 km mezi
Trebaiskou populaci a Hlubokou nad Vitavou tedy branigd@ni vhodnych stroinu
Hluboké. Z Sieni vysazené populaceieme usuzovat na pémé dobrou schopnost doletu
tesdika obrovského, protoze brouci byli schopighkonat 3 km mezi EVL Hlubocké hraze a
Vrbenskymi rybniky uCeskych Budjovic. Zarover se ale ¥tSina stromi osidlenych
tes@ikem obrovskym jest18 let po reintrodukci stdle nachazela v dosabuegt meté od
mista vypu&i prvnich jeding (Drag & Cizek 2015). Coz je pirv souladu s vysledky studii
ukazujicich, ze prawgpodobnost osidleni stromu rychle klesa s rostoadialenosti od
stromu osidleného (Buse et al. 2007).

Tesdik obrovsky se tedy 8ispiSe pomalu a neocheétnvzdalenost mezi stromy by
proto nEla byt co nejmensSi. Na druhou stranu pep vzdalenost wadu rékolika kilometiti
mezi lokalitami s vySSim @tem starych dubneni nepekonatelna.




2.7. Stanovisé

Tesa&ik obrovsky obyva Siroké spektrum standyifejichZz abiotické podminky se mohou
zasada lisit. Vzdy ale jde o mista, kde je dostatek stdr&luli rostoucich mimo plny zapoj
korun. A tak tesdka obrovského najdeme ve zbytcigkych pastevnich lésv nékterych
oborach (Lanska obora, N&&iska obora, obora Soutok), ve starych stromech aaidir
rybniki (Trebaisko, Milicovsky les, Hluboka nad Vitavou) a v parcich (Leeénigeseli nad
Moravou) a také ve zbytcidhidkych, dive vymladko¥ obhospodiévanych doubrav dnes
prevazre nepravych kmenovin nebdeurzenych pazin (Milovicky les, tdoli Rokytn&)asto
na prudkych, skalnatych svazitiinich kaoni (Dyje v Narodnim parku Podyji, Svratka nad
Brnem).
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Obrazek 4. Praméry kmene dub obyvanych tegékem obrovskym v zavislosti na podminkach
stanovist. V nivé Dyje brouk osidluje fevazié stromy s pimérem kmene nad 100 cm. Na
suché, pi&té ficni terase osidluje duby stpnérem kmene kolem 80 cm. A na vyslunnych,
skalnatych svazichelre Zije i ve stromech s pmérem kmene kolem 20 cm. Rychloéstu dulfi
na pisku a svazich skalnatéhaid@au se pitom prakticky neliSi (podle Platek et ain press.



2.8. Vliv stanovisg na biologii druhu

Biotopy tes#éika obrovského se nachéazeji na gradientu mezndwextrémy. Na jedné str&an
obyvd mohutné staré duby rostouci na Zivinami haapidach, nafiklad v nivachiek.
V takovém pipack jde prakticky vzdy o fragmenty byvalych pastevnigbo stednich les,
piipadreé aleje a parky. Druhym extrémem jsou lesosteijiliee lesy pedevSim na prudkych,
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Obrazek 5. Patet vyletovych otval tesdika

; o s > ) obsadit stromy mladSi, nebo rostlé
obrovského zavisi najméru kmene osidleného

stromu, ale ne na lokadi{A). Pravé&podobnost v hustém lese, ale takové stromy,
osidleni kmene dubu dané tlokg tesaikem dil d h “ch |
obrovskym se naopak mezi lokalitami silisi nharozdil od & staryc vola
(B) rostlych, jen méalokdy nabizeji vhodné

(podle Platek et alin press. _
odumirajici a oslumé devo, gipadré

jen po kratkou dobu.

V UzZivnych nivachiek jen vyjime&né napada stromy smérem kmene mensim nez
80 cm, na skalnatych svazich se dokaze vyvinoukmincich s pimérem okolo 10 cm.
Patet brouki, ktefi se mohou vyvinout v jednom strémje @imo ungrny praméru jeho
kmene. Takze zatimco mohutny duékde v nivv mohou obyvat i desitky jedificrocné a
najdeme na &m stovky vyletovych otvdr, malé stromy na skalnatych svazitsto slouzi
k vyvoji jen jednotlivych broui.

To ma samazjme¢ zasadni vliv na biologii jednotlivych populacia strategie jejich

ochrany (Bowler & Benton 2005). ddolik mohutnych strorm v luznim lese mize hostit
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stejre velkou populaci tegéka obrovského, jako pa¥mé rozsahla piaezina. Jenze zatimco na
mohutném dubu maji brouci ztveou Sanci potkat partnera @p&ho pohlavi, v oblastech
s malymi stromy jsou rozptyleni a partnera musdgidat gelétdvanim mezi stromy, coz

vyrazre zvysuje riziko jejich umrti.
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2.9. Tesdik obrovsky v hustém lese
Tesdik obrovsky se misty — u nas réghad v luzich pi dolnich tocich Moravy a Dyje -
vyviji i v korunéach stroma mytniho ¥ku v zapojenych porostech na lesnich plantaZictgob
téZ nize v kmenech dtibpti okrajich pasek a kolem cest. Vzhledem k tomu,vyeizel
z oblasti, kde neni dostatek starych, ¢alastlych a oslugnych stroni (nag. Polabi nebo
Litovelské Pomoravi), je velmi pravdodobné, Ze jde jen o &msné vysadky z mohutnych
solitéri vyuZivajici nabidky starSich porbstale Ze ve vysokém, stinném, pase
obhospodi&svaném lese neni tedaobrovsky dlouhodobschopen fezZivat.

Podobr se tento druh sice dosud vyskytuje&kterych bezzasahovych rezervacich
(napg. NPR RanSpurk), ale ani zde nema dlouh¢dudctji na preziti. Postupné zapojovani
korun vede nafed k zastigni vhodnych strori, takZze pestanou byt pro te&&a vhodné,
zarovar je konkurence mladSich strdmpostup® zabiji. Zastin efektivh brani obnow
swtlomilného dubu, takZe v dlouhodobém horizonttevadnou v bezzasahovém rezimu
stinomilné deviny. Pokud tedy tesgik obrovsky v rezervaci s bezzasahovym reziméedife
zastigni vhodnych strori, zmizi po vymizeni Zivnéidviny. Na Gzivnych stanovistich je
tento proces rychlejSi. Na Zivinami chudych, exp@myjSich stanovistich sukceseZb
pomaleji, ale v dlouhodobém horizontu bude vysleébzny.

Tesdik obrovsky tedy neni schopen dlouhoéaifezivat v lesich ponechanych bez

zasahu, ale ani v hospddiych lesich gstovanych ve tvaru lesa vysokého.

3. P&e o lokality pro tesa‘ika obrovského

Zakladnim cilem p& o populaci teg&a obrovského je zaji&ti dlouhodobé a kontinualni
pritomnosti dostatsého mnozstvi starych, osknych duléi na lokali€. To vyZzaduje aktivni
management, ktery se zasadisi od EZného managementu naSich hospskigch les i
momentalg praktikovaného managementutegtSiny zvI4s¢ chrargnych Gazemi.

Vlastni p&€e o lokalitu maii zakladni slozky —péfe o existujici staré stromy zajisténi
dalSich generaci vhodnych strom, a @ipadré tvorbu nahradnich stanovi®’. Kolik

pozornosti je které z nicligba ¥novat zalezi na stavu a rozloze konkrétni lokality.

3.1. Odhad ¥kové struktury stromi a zmeén v rozloze stanovist
Populace tesi&a obrovského zavisi na starych oslwch dubech. Ry stromi v budoucnu
potencial@ vhodnych pro danou populaci Ize pgm& snadno odhadnout jednoduchou

inventarizaci tevin. Zneéiime parametry moment&nosidlenych stroiin (pramér kmene,

12



zdravotni stav a mira oslem) a odhadneme, kolik takovych strdrmuze dofist na celé

lokalité (nebo jejich reprezentativni¢hstech) v fistich dekadéach.

o —— I - —

40-80 B0-120 120-160 160-200 200-240 240-280
Prismér kmene (cm)
suchy cadurmira proschiy o roravy

Obrazek 6. Zdravotni stav a velikostni (=¢kova) struktura solitérnic
dubi v seveni ¢asti obory Soutok. Ukazuje se, Ze¢pb Zivych stromi
neustale klesa. Zékolika set mohutnych duih které v inventarizované
Gzemi rostly jegtv 80. letech minulého stoleti, brzystane sotva deseti
(podleCizek & Hauck 2008).

Napriklad v oblasti Pohanska nedalekteBlavi teséik obrovsky osidluje fedevsim solitérni
duby s pimérem kmene nad 80 cm. Inventarizace ukazala, Zenzatv sodasné dob ma
brouk k dispozici #kolik set vhodnych duly béhem rgékolika desetileti tento et klesne na
péar desitek. V izemi totiz najdeme velmi malo mileuSolitérnich dulb a staré solitéry jsou
ve velmi Spatném zdravotnim stavdifek & Hauck 2008). Naopak v zameckém parku
v Lednici je mladSich solitérnich diubpodstatd vice, nez d&ch starych. P&t stroni
vhodnych pro teséa obrovského by tedy v budoucnu riéryrazre klesat.

Dobrym voditkem je také porovnani $asné rozlohy vhodného stano¥ise stavem
minulym. Zde poslouzi vohdostupné letecké snimky ze gasné doby a z poloviny 20.
stoleti na adrese http://kontaminace.cenia.cz/efed snimky téz ndpv aplikaci Google
Earth nebo na www.mapy.cz)ipadré starSi snimky ze 30. let minulého stoleti archarady
na Vojenském geografickém a hydrometeorologickéadlui v Dobrusce. Podivame se, jakou
podobu maji na recentnich snimcich dnes osidlenéhpla porovname jejich rozlohu se
stavem v minulosti. Je saniepre treba uvazovat SirSi vysek krajiny, nikoli lokalituazloze
nékolika hektaéi. Pokud rozvolénych porosi nebo solitérnich strofnpribylo, je situace
pravdépodobré v paradku. Pokud ale stanowStllouhodols zjevre ubyva, nap les vyrazg
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zhoustnul, ubyly solitérni stromy nebo se jinak mBi rozloha rozvokného lesa, je
Zadouci situadieSit a trend zvratit. Bohuzel neni pragddobné, Ze by se v celé EvéamSel
kus krajiny o rozloze alespan¢kolika kilometii étvereinich, kde by se situace v poslednim
stoleti nezhorSila. Srovnani historickych a&mnych leteckych map lahpti dolnich tocich
Moravy a Dyje ukazalo, Ze jen mezi lety 1938 a 26@¥ohaiidkych les klesla ze 40 % na
6 % rozlohy izemi (Obr.7) (Miklin &izek 2014).

Podobné informace o vyvoji na lok&liisou dilezitym podkladem pro kvalifikované
rozhodovani o posebném managementu. Jejich ziskani v detailni podulie byt naréné
¢asow i finantng, zatimco stav biotopu je v hrubych obryse¢bjmy z jedné tkladrgjSi

navstvy a pohledu na historické a s@asné letecké snimky.

@ PASEKY
@ UZAVRENY LES
© OTEVRENY LES

~ REZERVACE

REZERVACE

Obrazek 7. V luzich @i dolnich tocth Moravy a Dyje zmizela mezi roky 1938 a 20@®ina
iidkych lesi (vlevo). Letecké snimky obory Soutok z let 193853, 1976 a 2009 ukazujitieh
zapojovani fivodre ¥idkého lesa (podle Miklin &izek 2014).
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3.2. Pée o staré stromy

Tesaik obrovsky osidluje staré, oskmé duby na sklonku jejich Zivot&im vétsi strom, tim
vice jedin@ se v #Bm mize vyvinout. KlEové je proto udrzet duby co nejdéle Zivé.cKin
k p&i o tesdika obrovského jetdaz na zachovani starych duliNa osidlenych lokalitach ani
v jejich okoli nesmi jednak dochéazet k jejich odsbvani, stejd dilezité ale je zajistit jim
vhodnou péi. Zde jsou dva problémy.

Prvni spgiva v tom, Ze staré duby n&t$in¢ lokalit rostly pivodné mimo korunovy
zapoj, ale jejich nejblizsi okoli velndiasto zarostlo. Tyto staré stromy jsou niZSi nehjej
mladsi sousedé rostli v hustém lese, vzhlederkl ysou také meénvitalni, takze nejsou
schopny soufit s mladSimi stromy o $tlo, vodu a Ziviny. Silna konkurence&ina mezi
stromy v hustém lese je peémé rychle zabiji (Obr. 8). BleZité je proto ¥novat péi okoli

starych strom a uvohovat je z porostu.

Obrdzek 8. Zdravotni sta\
starych dub v jihomoravskyct
luzich v zavislosti na fmeéru
kmene a na tom, zda rost
jako solitéry, v okraji lesa net
3 v hustém lese. ZGraf
= - ; zalozen na udajich o stavu €

‘ ‘ dubi z luhi nad soutoker
Moravy a Dyje.

100

80
I

60
I

%
%
%

Zdravotni stav (% koruny proschlé)

o 5 == iy

Solitér  Krajlesa Les  Solitér Krajlesa Les  Solitér Krajlesa Les

80 - 100 cm 100 - 120 cm >120 cm
Primér kmene a situace, v niZ strom roste

Druhy problém sp&iva v tom, Ze stary strom nemusi nahlowzmpodminek fezit.
Stromy rostouci cely Zivot mimo korunovy zapoj majive az k zemi. Ty stini jejich kmen a
brani jeho osidleni ngilad teséikem obrovskym nebo polnikem dvajts/m (Agrilus
bigutattug, ktei ¢asto byvaji pimou gicinou smrti starych dub Stromy i jen dodasré
rostouci v zapoji majidtve vysSe na kmeni, takze praseni okoli stromu ponecha obnazeny
kmen. To ¢asto umozni osidlit kmen broluk, ktei strom dokazi zabit. ZkuSenosti
ze zadmeckeého parku v Lednici i z Palavy ukazujitate riziko je velmi vazné a proseni

zde vedlo ke smrti mnoha starSich tlubejména kiili tesaikovi obrovskému.
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Staré duby tedy zabiji jejich ponechani v zapdg,také je nize zabit nahla zéma
podminek a s ni spojené osidleni cilovym druhenprd& teba vazit vSechna pro a proti,
postupovat opatgna hlavié postupg. Uvoliovani starych strothvyrezanim okolnichigvin
musi byt postupné adio by jit ruku v ruce s uvébvanim miladsSich jediri¢ ktefi maji lepSi
Sance naieziti. Ale opatrnosti zase nesmi bytlis. Nez staré duby nechat v zapojeném lese
jen tak uschnout, je &ité lepsi, kdyz je zabije teils obrovsky, ktery se na nich namnozi a
dostane tak Sanci osidlit dalSi stromy.

3.2.1. Volre rostlé stromy a stromy ze zapojeného lesa
Podoba dubu jagnukazuje, v jakém prostdi strom vyiistal. Duby rostlé v zapojeném lese

rostou v tvrdé konkurenci svych sou8ed nimiZ museji sogkit o swtlo, vodu a Ziviny. Maji

proto vysoky, relativdh tenky kmen sé&vemi

sousted€nymi ve vrcholovécasti. Stromy rostlé mimg
korunovy zapoj, tzv. voka rostlé stromy, naopak s
svymi sousedy 0 nic sat#tit nemuseji. Jsou tedy az
takze maji mohutnou, bohatou korunu, s velk

asimilaini plochou. Rostou proto rychleji. Jejich kmg

rychle nabyva na objemu také proto, Ze investugespo

jeho mohutini, nez doiistu do vysky (Obr. 9). Obrazek 9. Habitus volne

. . .. rostlého dubu (vlevod dubt
Tesdik obrovsky je schopen vyuzit oba typy stiom rostlého v zapojeném lese
JenZe zatimco vysoké, relatévienké stromy po jeho (vpravo). Podle J. Miklina

atoku &tSinou rychle hynou, mohutné veélnostlé stromy byvaji schopny se s jeho

piitomnosti vyrovnat |épe agrivaji podstathdéle.

3.3. Rozloha a konektivita lokalit

Dlouhodobé (min. 15 let)ipZivani tesdki obrovskych na jediném mohutném dubu na hrazi
rybnika v Milicovském lese by mohlo napovidat, Ze populaciitiesaobrovskych st&

k existenci par strofh Nedavna vymizeni druhu z lokalit, kde se dodneshézi a

v minulosti pravdpodobré nachazelo posmné dost mohutnych starych diub- nagiklad
okoli Hluboké nad Vitavou, Polabi nebo Litovelskénmravi — ale ukazuje, Zze populace
tesdika obrovského kieziti vyZzaduji zné&né mnoZzstvi vhodnych strama zn&né rozlohy
stanovist. Nejmensi izolovana lokalita s hojnym vyskytematéds obrovského je igjme

Kralicka obora u Nawsti nad Oslavou, ktera ma 290 hai Pventarizace zhrubasdtiny
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obory bylo nalezeno zhruba 100 stiforsvyletovymi otvory, z nich bylo 55 stramjesg
Zivych a tedy pro testka vhodnych (Hauck et al. 2008). Celkem tedy brewbade mize Zit
na 100-200 osidlenych stromech 8rpérnym piimérem kmene 130 (80-200) cm.

150 osidlenych strotn proto miZzeme povaZzovat za minimum nezbytné pro ifkaa
obrovského. Ale protoze jomérny paiet vyletovych otvok ve stroné s kmenem nap 150
cm je dvakrat vysSi nez ve stréms ptimérem kmene kolem metru, je minimalni geo
osidlenych strorin tteba vZzdy pizpusobit podle parametrlokality a lokal® osidlovanych
stromi (viz obr. 5a). V pgezinach a mistech, kde brouk vyuziva malé stromysaji proto
pocty vhodnych strora byt fadow vétsSi, nez na uzivnych lokalitach s mohutnymi stromy.
Lokality s nizkou hustotou vhodnych stromrmuseji mit ¥tSi rozlohu a vysSi celkovy pet
vhodnych stromi, nez lokality, kde jsou vhodné stromy ve vySSiastbtach (naip Kralicka
obora). Lokality izolované musi by&t&i, nez lokality v dosahu dalSich populaci.

Tesdik obrovsky se $i spiSe pomalu a neochétfviz 2.5.). Vzdalenost mezi stromy
by proto n&la byt co nejmensi. Na druhou stranu pé¢puwzdalenost fadu rekolika kilometii
mezi lokalitami s vy$Sim @tem starych dub neni nepekonatelnd. Je ale rozhadhadouci
potenciald vhodné lokality propojovat letovymi koridory,fipadré vytvaret ,naslapné
kameny* v podob jednotlivych stromi vzdalenychradow desitky az stovky metr Koridor
vznikly nagiklad pradedénim okraje vzrostlého dubového les@za tes&kovi obrovskému

umoznit Steni na vzdalenost mnoha kilometr

3.4. Management mrtvého dleva

Tesdik obrovsky se vyviji v Zivych, oslabenych dubeeb.smrti hostitelského stromiiedo
vysycha, coz niwe vést k prodlouzeni vyvoje i thynu larev. Pouzshledem na tesgika
obrovského je tedy Zzadouci ponechat na lokatittvé devo alespn tii roky. Vzhledem

k tomu, Ze se vyskyt teSka obrovskéha@asto kryje s vyskytem dalSich ohroZenych a také
chrarénych drutii brouk, které jsou schopny vyuzit neb&mo vyzZaduji devo mrtvé nebo

v pokratilejSich fazich rozpadu (n#glad krasec dubovizurythyrea quercuyskovaik Lacon
qguerceu} - je Zadouci odumelé stromy na mi&tponechat co nejdéle, ideéldo Uplného
rozpadu (Irmler et al. 1996, Jonsell et al. 1998¢ &t al. 2008).

3.5. Tvorba stanovi$
Zasadni podminkouieziti populace teséka obrovského je kontinuita stanoviStedy trvala
dostupnost dostateeho pdétu stromi vhodnych k osidleni. JenZe na mnoha lokalitach nen

dostatek stroiin které by tes@k obrovsky mohl osidlit v budoucnosti.
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3.5.1. Vysadby

Logickym krokem jsou vysadby novych solitérnich eeddejovych stror. Mé¢lo by jit o
stromy s individualni ochranou v co nejvysSickitpoh. Mira pezivani samaejme zavisi na
mistnich podminkach, ale jéeba pditat s tim, Ze ze stovky vysazenych mladychudse
vysokeho ¢ku dozije v lepSim fipact nekolik desitek. Stromy jei¢ba sazet v dostaiee
vzdalenosti od sebe, aby sinem Gstu nekonkurovaly a nestinily. ProtoZze nejde onsyo
které by v budoucnu &y slouzit jako zdroj #eva, neni wbec na Skodu, Ze budou nizké a
silné rozwtvené (v lesnickém zargonu tzablisiky).

Neni-li na lokali® kvali starym stronim kde vysadby prov&t neni samazjm¢ feSenim
staré stromy kacet, ale jeeba najit ndhradni lokalitu k vysadbam pobliz.

3.5.2. Pratfed’ovani porosti

Zajistni vysadeb novych solitér je
nezbytné, ale na &8ine lokalit stait
nebude. Dnes vysazené stromy toti
dimenzi vhodnych pro teka obrovského
dosahnou nejive za 100 az 150 lefasto
ale chybi i generacerstre starych stror,
které by tesiélka hostily v dob mezi smrti
stromi dnes osidlenych a strém [
vysazenych. V takovém fipact musime ‘
zajistit vhodna stanovidtze strond, které
na lokali€ ¢i v jeji blizkosti jiz rostou.
Idedlni je samarjm¢ zvlast chrarkné
GUzemi s dubovym lesem, je-li takove

v dosahu. Je ale mozné vyuzit jakykol

porost s dubem, sjehoz vlastniky se

Obrazek 10. Dub ve isdnim les
dohodneme. v dolnorakouském Drdsinguma typicky
mhabitus vystavku. Takové stromy jsou &

pro budoucnost tesi&a obrovského.
lese jsou vysoké, Stihlé a majictwe (foto: L. Cizek)

Protoze stromy rostlé v zapojené

piedevSim ve vrcholu koruny, zatimco pro tésaobrovského jsou Zadouci stromy mohutné

v s

V piipadct proswtlovani celého porostu pfal’ovat postup#, aby se ponechané stromylyn
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moznost na zenu adaptovat. Cilova
pokryvnost korun by ia byt kolem 40-70%. |

Proswtlovat je teba dosti vyrazh) zbyvajici §
stromy vytvdené mezery rychle ,zatahuji*
efekt malého =zasahu, rdidad snizeni
zakmerni na 0,7, je za pouhy rok praktic ’
neznatelny. Je tedy nezbytné zasahy opako
V mladSich porostech ieme postupova
razantiji — najednou snizit zakmeni na 0,4-
0,5 -, nez v porostech starSich. Takové
jsou mozné pouze na vyjimku.
V oborach k podobnému fedni g
porosfi obfas dochazi scilem vytiid .
pastevni les pro 2v. Je velice Zadouci takov 1/
kroky spravé obor podporovat. Mimo obor ;

je praedéné porostyieba udrzovat, aby zas LB W N LR

, 5 Obrazek 11 Zbytrela béaze vymladkay
nezhoustly a ponechané stromylyndostatek obhospodzovaného  dubu hosti  testika
prostoru a sstla k rychlému distu a nebyly Obrovského. (foto: ICizek)

nuceny dst do vySky. Zde je optimalni a ekonomicky realadternativou pevod vysokych
listnatych led do tvaru gsiedniho lesa (Packham et al. 1992, Thomas & PackP@di,
Kadavy et al. 2011). Na malych plochach jecnyatlak zwte a okus vymladk ZkuSenosti

ze stednich led v Rakousku ukazuiji, Zegvod na gedni les by il najednou proéhnout na
vétSich plochach (optiman5 ha), na nichz je menSi negativni vlivé na obrazejici
dieviny. DalSi moznosti je zejména v chfaych Uzemich obnova lesni pastvy (Vera 2000,

Plieninger et al. 2006). Oboji je mozné na zakhagimky.

3.5.3. Ponechavani vystauk

Lesni zavod Zidlochovice wholika polesich ponechava na pasekéghdibach stojici zivé
stromy pro tesdka obrovského a dalSi ohrozené druhy. V luzichgeechavano 100 strdm
na 10 ha pasek, v chlumnich lesich CHKO Palava jBQt strond na 10 ha pasek. Jde o
kompromis, ktery ma umoznit nadale obhosgodat porosty ve tvaru vysokého lesa,
zarovar ale umoznit peziti ohroZzenych organismvazanych na staré stromy. Technicky

vlastre nejde o vystavky, to jsou stromy vychovou tiolpfipravené na odgeni okolniho
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porostu (Altman et al. 2013), ale stromy ponecham@asekach takbneé byvaji nazyvany a
pro zjednodusSeni jim tak buderfikat i zde.

Tesdik obrovsky ponechané stromyam¢ osidluje. Coz sic&asto znamena jejich
zanik, nicmén jde o podstatné prodlouzeni doby, po kterou saitesa dalSi cenné druhy
mohou vyskytovat na mistech, ktera by jinak byldyimd pasekami a posléze mlazinami.
Ponechavani vystaukpii téZbach ma tedy vyraznpozitivni efekt. Pesto nejde o opani,
které by samo o sébmohlo zajistit peziti populace tegtka obrovského, a je Zadouci jej
doplnit dalSimi kroky k aktivni podge vzniku stanoviSpro teséka obrovského.

Je-li to mozné, je Zadouci ponechavat zejména sgtromesnich okrdi, pripadre
stromy staré, kteréigpodne rostly viidkém lese. Pokud takové stromy nejsou k dispozici,
nezbyva, nez ponechévat stromy z vysokého lesamadjy tenké, vysoké kmeny nekryté
vétvemi, takze riziko jejich dhynu je vysoké. Nane€jvyadouci samégjmé je stromy

postupnym odizovanim

okolniho porostu na rolig
vystavki pripravovat. Ale i %2
ponechavani népravenych

stromi je podstata lepsi, nez

s

neponechavat stromy zadn@g

Jakkoli jejich umrtnost bude T et ’
1910 1920 1950 1981 2009

Obrazek 12. Zména habitu stromudihem jednoho stoleti.
Sekvence fotografii dubu Arthura Clougha ukazgk,ge
schopnost dub adaptovat se Stromy dokazi adaptovat na &nu podminek, a Ze tedy
méa smysl fi téZbach ponechavat jako vystavky i
negipravené stromy, jakkoli jejich mortalita bude

12). pravdEpodobrg vysoka. (Podle Fay, 2011)

pravdpodobr vysoka,

nentli bychom podcaovat

na znénu podminek (Obr.

Pcatet vystavk na hektar zavisi na rozloze Uzemi, kde jsou vistgonechavany a na
stavu lokality osidlené tegkem obrovskymCim men3i je rozloha Gzemi a/neim horsi je
stav obyvané lokality, tim vice vystavle Zadouci ponechévat. Minimalniged by nel byt
pét stromi na hektar, optimalni kolem dvaceti stioma hektar.

Ponechavani dubovych vystavkpii téZzbach by milo byt minimalistickym
pozadavkem na Upravu lesniho hosgedav lesich s vyskytem te#lea obrovského, nebo
v lesich v dosahu osidlenych lokalfadow 5 km). Ponechavané stromy je Zadouci majiteli
lesa finané kompenzovat, tak jak se téjd v piipack Lesi CR s. p.

3.5.4. Manipulace zdravotniho stavu strom
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Tesdik obrovsky sice vyrazZnpreferuje stromy &Sich pimeria a staré, ale neni vazan na
néjaky minimalni ptmér kmene nebo &k stromu. Obsazuje stromy osting a oslabenéfa
maji pfimér kmene 10 cm nebo metr. To je pro ochranu popuésaika obrovského velmi
podstatné. ¥k stromu a pimér jeho kmene samégjmé manipulovat nedokazeme.idZeme
ale ovlivnit jeho zdravotni stav. Na lokalitachriikkym nedostatkem vhodnych diubtedy
stromi s dimenzemi, které tek obrovsky lokalg vyuziva, ale dostatkem mladSich dub
muzeme ovlivnit zdravotni stav podstatmenSich stroffh a doufat, Ze je populace téika
obrovského dokaze vyuzit.

Cilené zhorSeni zdravotniho stavu je vhodné prdv@d pedchozim prosstleni
porostu. Metody mohou byfizné, zahrnuji fez stroni od odezani gkolika vétvi az po
sdiznuti na torzo nebo vysoky i, ¢i loupani Kiry. Zde je opt tieba experimentovat s tim,
co je lokalr prijatelné a reédlné. Pomocitbe také pastva velkych bylozravcTi stromy
obcas zrawuji, nag. okusuji Kiru a dostupnédtve, takZze strom neni zétven az k zemi.

Cilenému zhorSeni zdravotniho stavu wumamorejmé musi gedchazet souhlas
vlastnika a vyjimka odfifslusného pracovisiCIZP. Jde o drahy pokus s nejistym vysledkem,
snazici se napravit@dchozi zanedbani g o lokalitu. Mize nicmés byt posledni moznosti
jak umoznit peziti populace celoevropsky cheaého brouka. ASim déle budeme pieby
tesdika obrovského na momentélrosidlenych lokalitAch ignorovat, tiastji budeme
nuceni se uchylovat k podobnyiesenim.

3.5.5. Legislativni uskali navrhovanych managemeit

3.5.5.1.Ridké lesy, pa&eziny a lesni pastva

Pfi snaze o aktivni ifistupy k péi o ohroZzené druhy a stanowsbtardZzime na nejenéjSi
legislativni omezeni, zejména, ale nejen v lesitlychom se nedostali dofstu se zakonem,
je vzdy nutné spraenzvolit kategorii lesa. Jako nejvhaijsi se jevi lesy zvlastniho dani
potrebné pro zachovani biologickéiznorodosti. S odchylnym managementem musi
korespondovat také naroky diytpro které je management pro¥ad Opateni by n&la byt
popsana v dokumentech ochrarijrqdy, které mohou organu statni spravyilekuzit jako
voditko @i rozhodovani o udeni vyjimky. V pripact zvlast chragnych uzemi by naroky
druhi me¢ly byt popsany v planech p& Mimo zvla& chrargna Uzemi je vhodné ogahi
specifikovat v jinych koncemich dokumentech jako jsou souhrny dogenych opatni pro
evropsky vyznamnou lokalitu, pravidla managementa pvropsky vyznamné druhy a
podobrg.
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Pri tvorb é Fidkych lesi nardzime na § 31 odst. 4 zakan®89/1995 Sb., o lesich,
ktery zakazuje umyslnodabou snizovat zakmeni porostu pod sedm desetin. Abychom se
pii snizeni zakmemi pod tuto hranici nedostali do konfliktu se z&kom je nutné aby lesni
porosty byly zeazeny v kategorii lesa zvlastnihoceni. Nejlépe v podkategorii lesa
potrebného pro zachovani biologickiZnorodosti, pipadré v jinych podkategoriich, jejichz
mimoprodukni funkce mohou byt zajigvany pra¥ nizS§im zakmegnim (88 odst. 1 pism.
c), odst. 2 pism. a — f, h) zakota289/1995 Sb., o lesich. Dé&chto kategorii mze byt les
zarazen organem statni spravyidd®SSL). A to na navrh vlastnika, nebo z vlastrgbdretu
OSSL. Na navrh vlastnika OSSL také&luge vyjimku, resp. odchylné ogeni od kzZného
lesniho hospodani (v tomto pipadt od minimalni hodnoty zakméni) podle § 36 lesniho
zékona. V pipact, Ze byl jiz schvélen lesni hospdsiéy planci lesni hospod&ké osnova,
muze OSSL udlit odchylné opatni ve prosgch telového hospodani rozhodnutim. V
piipact, Ze se zpracovava novy LRPLHO je mozné zahrnout odchylné ofeti @gimo do
téchto dokumerit po schvaleni OSSL.

Pii zavedeni (obnow¥) vymladkového hospod#éeni, tedy @i zméné tvaru lesa
vysokého na les nizky nebdexinic¢elime podobnym Uskalim jakdigsnizovani zakmeimi.

§ 33 odst. 4 zakon&a 289/1995 Sb., o lesich, zakazuje pra@tddzbu mytni v porostech
mladSich 80 let (v lesich nizkye¢hstiednich se obmytifiom pohybuje v rozmezi 5-40 let).
Dale jsme limitovani maximalni &ou holé sée, ktera je dle § 31 odst. 2 lesniho zakona
limitovana na dvojnasobekjmérné vysky porostu. $ see pitom maze hrat kiéovou roli

pii obnow swtlomilnych devin. Proto je nutne, aby vlastnik pozadal OSSL fijetp
odchylnych opageni ve prosgch (telového hospodani v lesich. Stefhjako v gredchozim
piipact musi lesy byt Z@zeny v kategorii lesa zvlastnihaeni.

PFi zavedeni (obno¥) pastvy v lesichnarazime na § 20 odst. 1 pism. n). zakéna
289/1995 Sb., o lesich, ktery pastvu hospskigch zvfat v lesich zakazuje. | z tohoto
ustanoveni nwe OSSL udit vyjimku (odchylné opaeni ve prosgch (Eelového
hospod&eni) na Z&dost vlastnika. A &pje nutné, aby lesy byly tazeny ve vchodné

kategorii lesa zvlastniho ¢eni.

3.5.5.2. (¥ez a zraiovani stromi

Legislativni situace kolemtezu stromi je komplikovana. 8 7 zdkona 114/1992 Sh., o
ochrar prirody a krajiny v platném zmi zakazuje poSkozovat aitidieviny rostouci mimo
les a z tohoto ustanoveni nelzeilitdvyjimku. Zakon olgas byl vykladan tak, zZe strom lze

bud’ lehce proezat, nebo pokacet, vSe ostatni je poSkozovamhstrBézny arez vrb byl tedy

22



postizitelny a bylo jednodussi stary strom skaoek, vyrazg orezat. Zakon, jehoz cilem bylo
stromy chranit, psobil rychlé mizeni starSich stréra krajiny. Ma-li mit ochrana organiZm
vazanych na staré stromy Sanci naéabp je nezbytné ke kacenitigtupovat teprve
v okamziku, kdy vSechny ostatni moznosti bylgenpany.

O napravu se pokusila novelizace vyhlasky Ministargivotniho prosedi o ochraé
direvin a povolovani jejich kaceni (vyhlaskal89/2013 Sb., dale jen "vyhlaska"). V nije v §
2 odst. 1 specifikovano, Ze pod pojmem "nedovoleagah do gkviny" se rozumi ,zasah,
ktery zpisobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekolggibki spole&enskych funkci nebo
zpisobi bezprosgedre ¢i nasleds jejich odunteni®. K § 2 vyhlasky byl dopkn odstavec,
ktery umo#uje provadt zasahy jinak povazované za poSkozemivitly. A to za delem
zachovani nebo zlepSendékteré z funkci teviny (tedy i "ekologické funkce" stromu jako
specifického biotopu), v ramci & o zvlagt chrargny druh anebo pokud je provadv
souladu s platnym planem o zvlast chrargné Gzemi. V lednu 2015 pak MZP vydalo ve
svém ¥stniku (rénik XV) metodické doporteni k aplikaci skterych ustanoveni vyhlasky.

Je-li strom zvlas¢ chrargnym druhemijiz osidlen, pak provedenii@zu nutné pro
zajiseni provozni bezpmosti a prodlouzeni Zivotnosti stromu je zasahendmci pé€e o
zvlase chrargny druh (dale jen "ZCHD"). Ministerstvo Zivotnéhoroptedi nicmén
doporuiuje opatit si "vyjadreni gislusného OORi odborny posudek nebo studii". U starych
stromi Ize také vyuZzit argument, Ze zasahem doslo k zacticekologické funkcerdviny
(jejim pokacenim by byla nulovd), pak zasah neilitet vazan na fitomnost ZCHD.

My ale chceme stanovi&8wytvorit, tedy dezatstrom, ktery aktualné neni osidlen
Zadnym zvla& chrartnym druhem. Ve zvla&§tchrargtném Uzemi neméame problém, jsou-li
zéasahy do gbvin uvedeny ve schvaleném planwg@éPokud uvedeny nejsou, je teoreticky
mozné je do planu pé doplnit nebo postupovat stéjjako ve volné krajit. Pokud se cilovy
zvlase chrargny druh vyskytuje v blizkém okoli, Ize pouzit argemtaci, Ze tez je zasahem
v rdmci pée o ZCHD, nebt ofezavany strom je soasti jeho biotopu.

Z § 2 odst. 2 vyhlaSky vyplyva, Ze zasah je mozm¥dutt i pro zlepSeni &které z
funkci dreviny. Grez zdravého stromu (nappollarding) zlepsi ekologickou funkci stromu
tim, Ze urychli vznik biotopu ZCHD. Zarokeale miZze dojit ke snizenickteré z dalSich
funkci dreviny, nap. estetické. Argumentace pro tvorbiepavanych stroth by se ndla
opirat o skuténost, Ze takové stromy v minulosti do kulturni krgj bezesporu péity,
dotv&ely charakteristicky krajinny réz, jsou provéziezpéné a prodluZzuje se jejich
Zivotnost a tedy i doba kdy plni zvySenou ekologickunkci (nabidkou vhodnych biotbp
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Obecrt Ize shrnout, Ze pokud zasahy, prosré dle vySe zmimého ustanoveni,
povedou k prodlouZeni Zivotnosti a zajiitprovozni bezpmosti stromu tehdykdy jedinou
dalSi alternativou je kacenj nengly by byt tyto zasahy postihovany jako poruSenicrék V
piipadt ofezu zdravych, mladych stroni je mozné sefijpadnému postihu vyhnout tim, ze
si majitel pozemku, na kterém stromy rostou, zazaddanovisko nap Agenturu ochrany
piirody a krajinyCR. V Zzadosti by ro byt jasi formulovano, Ze jde o stanovisko k zasahu
ve prosgch zvlas¢ chrarénych druli Zivocicha (nikoliv tedy stanovisko k poskozovani
dieviny), véem bude zasah sfigat a pro jaké druhy se opani provadi (saproxylicky hmyz,

netopyi, ptaci hnizdici v dutinach —<€tsinou pijde o zastupce vSech vyjmenovanych skupin).

3.6. Management podle typu stanovigt

Hlavni principy pée o populace tegi&a obrovského se mezi stanovisti sice nelisi, gignv
zavislosti na typu biotopu se mohou liSit problémyimiz se spravce lokality setka a také
moznosti jejichteSeni. Projdeme detypy stanovi§ a moznosti jejich managementu pro
zajiseni existence populaci teédlea obrovského. Vhodny management sgendale lisit
podle Uzivnosti stanovista z nich plynoucich viastnosti strorabsazovanych teikem
obrovskym. Spoknym jmenovatelem @@ o testika obrovského jetdaz na zachovani
starych strom.. Na osidlenych lokalitdch ani v jejich okoli nessochézet k jejich
odstraiovani a jeiteba jim zajistit nalezitou @é

3.6.1. Parky

Zakladni pravidla p& o park s populaci ta$ka obrovského spivaji ve snaze udrzZet
rozvolnénou strukturu porostu, pravidelnymi dosadbami udta&é vyrovnanou gkovou
strukturu stromi vhodnych k osidleni v blizké i vzdatgsi budoucnosti. Ktiové je tolerovat

a vhodrt oSetovat staré stromy a stromy se zhorSenym zdravostavem (Read 2000).
V mistech kde mohou ohrozit naséhiky parku je iteba prosychajici nebo uschlé stromy
postupr sdezavat, fipadré ponechat jen stojici torza. Ta byelm byt co nejvyssi, ale
zarovea dost nizka, aby neohrozZovala névgiky parku.

Pravidelna p& udrzuje v parcich rozvainou prostorovou strukturu porésta
zarover vyrovnanou ¥kovou strukturu stroiin Bézna pée o parky tedy zaji%ije dostatek
oslurénych stroni, které pordrné rychle dofistaji, a snizuje tak riziko jejich budouciho
nedostatku. B2na pée o parky tak ma poémé blizko k optimalni p& o lokality tesdika
obrovského, ale i jinych drih(Ranius & Jansson 2000, Horak & Rebl 2013). Sdrjog za

predpokladu, Ze nedochazi k zanedbaniepe pustnuti parku, ani k@é prilisné
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a odstraovani ,starych a nemocnych” strdmProblémem rize byt nedostat@a rozloha
parku, kdy ani fi vhodné péi neni mozné dlouhod@éhzajistit dostatény paet vhodnych
dubi. Pak je nezbytné zajistit vhodné stromy v okoliashiym rizikem je také narazove
financovani, kteréasto vede k nahlym a drastickym zasah

Zohledreni pozadavk tesdika obrovského v parcich tedy vyZzaduje jen drolpravy
managementu, nikoli vSak zasadniéno pristupu. Ukdzkova je pgé napiklad o zdmecky
park v Lednici, ktera zarowiedoklada, Ze citlivou @ o stromy osidlené ochraisky

mimoradreé cennymi organismy lze zajistit i v mistech s opiavysokou navstnosti.

Obrazek 13. V parcich byva starym stratm poskytovdna vhodna & diky pfibéZnym
dosadbam zarowievétSinou nechybi dammladsi stromy vhodné do budoucna. Zejménadigich
parcich tak populace teflai obrovskych maji lepSi perspektivu, nez v lesnédervacich.

(foto: D. Hauc)

3.6.2. Liniova vegetace

P&e o stromy na hrazich rybriik v alejich a strom@adich je podobna peéo stromy
v parcich. VyZaduje spiSe zvySeni tolerané®mnosti starych a odumirajicich stribnmez
zasadni zrmy koncepce managementu. Je&dié zejména ifistoupit na to, Ze staré stromy

se nekaceji, ale vyzaduji péRead 2000, vigasti 3. 2. a 4.). Akceptovat, Ze obnova aleji a
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stromdadi musi probihat postupnym nahrazovanim deljmoh strond, nikoli kacenim
starych. Mozné je samimeé odstraiovat mladsi, neperspektivni jedinceal&ité je také
udrZovat stromy v alejich a na hrdzich mimo zamajy nenechat je poist mnozstvim kg

a zejmeéna konkurénimi drevinami.

3.6.3. Obory

Obory jsou velmi vyznamnym Gtdtem
tesdika obrovského. Prévv nich totiz u
nas najdeme posledni zbytky kdys
beznych fdkych pastevnich l&s Vy3si &
stavy zw¥ie udrZuji rozvolany korunovy
zapoj, misty jsou lesy akti¥n
proredovany scilem vytvist fidky
pastevni les pro zy.

Obora je optimalnim Zsobem
managementu lokalit organisnzavislych
na starych stromech. Ale jen z‘
predpokladu, Ze spravce obory omezi
podiidi produkci deva ostatnim zajtm.

V menSich oborach, n#glad té u

Namesti nad Oslavou, na celém Gzemi, Ve
vétSich oborach alespona ¢asti. Tento
predpoklad dnes bohuzelétgina obor

nesphuje. Snahy skloubit produkciieva

Obrdzek 14. Nizké, staré duby ebae u
a oborni chov z&e jsou v mnoha oborach Namesti nad Oslavou rostou hlayw mistech na

o ; ; . starych mapach ozdenych jako bezlesi
pon¥rné novym fenoménem actsinou v hustém lese nemaji $anci dlouhiefit. U na

vedou kporarng rychlé likvidaci takové stromy mimo obory prakticky mgdeme
Absence pastvy nebo jiné q@je divodem, pré

piirodnich hodnot Uzemi, kterd byla —zmizelyz vétSiny rezervac (foto: D. Haucl

minimalré z hlediska ochrany biodiverzity vazané na stawnsf - od stedowku spravovana
Iépe nez ¥tSina dnesnich rezervaci, protoze z nich nebylowdgni velci bylozravci (Vera
2000). Srovnani dnesniho stavu se situaci v poto2ih stoleti bohuzel jagnukazuje, ze
rozlohytidkych lesi a paty voln¢ rostlych stroni za poslednich zhruba 70 let vyraZdesly
snad ve vSech naSich vyznafjiich oborach. Na vihjsou gedevSim plosné vysadby

v oplocenkéach nebo tzv. obnovnich blocich, ale &kgeni a stabilizace stazwre.
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Snizeni stav zwte vedlo v mnoha oborach k nastupu zmlazeni stimgehl devin
jako babyka a habr. V jinych oborach nebo jejdstech mohou dlouhodéstabilni stavy
zwéte zase zmlazeni branit. Jdiejp¢ o pongrné novy problém. V minulosti, kdyZ majitel
obory uspeadal velky hon, musely se Zjrpopulace chovanych zwat dlouho zotavovat, coz
umoznilo odfist alespa ngjakym stronim. Re$enim neni majitele nebo spravce obor nutit
k periodickym masivnim od&lim, ale vhodd motivovat k s&zeni jednotlivych strém
s individuélni ochranou, jak dnes vidime ¥hlad v rekterychéastech Staré obory u Hluboké

nad Vltavou.

3.6.4. Hospodé#ské lesy

V¢étSina populaci teséka obrovského u nage¥iva mimo Bzné, hospodaké lesy. Vyjimkou
jsou byvalé pgeziny, dnes nepravé kmenoviny na suchych stanohigtijihomoravské luhy.
Tam ale tegéci obyvaji FedevsSim staré stromy, jimz daly vyniknoutive praktikované
zpasoby lesniho hospotkni, nikoli sodasné hospodiani paséné. Prakticky tedy u nas
nenajdeme pageé¢ obhospodivany les, v 8mz by testik obrovsky pezival. Dhivodem je
vysoky zapoj korun a nevyhovujici¢ckova struktura dostupnych strémv paseéné
obhospod&vanych lesich.

Chceme-li tesdkovi obrovskému umoznit v lesichigZit, nebo se do nich vratit,
nezbyva nez alespo misty obnovit rozvolénou strukturu les tedy vratit se k
vymladkovému hospodeni a lesni pastv Minimalni, ale ejm¢ nedostatény pozadavek je
ponechavani vystavukpri tézbach (viz 3.5.3)ReSenimasté&ns maze byt gstovani vodnych

stromi na lesni pdé v okrajich le§, kolem cest a na dasném bezlesi na lesnidg.

3.6.5. Chrargéna uzemi

Zvlase chraréna tuzemi siisnou ochranou, tedy narodni parkiirgdni rezervace arpodni
pamatky jsou mista, kde té#avi obrovskému a stlomilnym organiznim vibec dluzime
asi nejvice. Jde o plochy, na nichz bychom o blahooZzenych drun méli pecovat
nejintenzivigji. Jenze jedzké najit maloplosné zvl&thrartné uzemi sigvahou lesa, které
by zarové nebylo oborou, kde ma tdé#a obrovsky dlouhodobou perspektivu. V lesich
zvlase chrargnych uzemi (dale jen ZCHU) tedia obrovsky nefeziva vibec nebo jen
docasreé, nez s¥tlomilny dub nahradi stinomilnéi@viny, v nichZz se tegik obrovsky
nevyviji. Zatim ponechavé ochran&rpdy zodpo¥dnost za feziti teséika obrovského na
spravcich obor, patk aleji a hrazi rybnik Takovy stav neni Zadouci ani akceptovatelny a

v dlouhodobém horizontu ohroZujeegiti druhu na Gzentieské republiky.
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Je zejmé, Ze bez zasadni &ny v piistupu ke sprayvlesnich ZCHU se ochrana
tesdika obrovského neobejde. Eéim jsou aktivni fistupy k ochrang&kému managementu
lesi v ZCHU. Ve wtSich ZCHU je nezbytné obnovit procesy, které uiingZptirozenou
obnovu dubu. Jako optimalni moznost se jevi naxgldych bylozravé, jejichZ¢innost bude
udrzovat lesyidké a umozni zmlazovat &omilnym drevinam. V mensich ZCHU je potom

optimalni navrat k lesni pasta hospodiéni ve tvaru $edniho lesa.

Obrazek 15. Snad vzadné lesr
rezervaci U nas se stan
stromuim nedostavd pdtbné
p&e. Mnohé se tak zmily
2 v pohrebisg mohutnyct
| velikami. Zde NPR RanSpul
v jihomoravskych luzich.

(foto: L. Cizek)
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4. P&e o populace teséika obrovského

V predchozi kapitole jsou uvedeny mozné&sqby pée o lokality na nichz chceme téda
obrovského podpt. P&e o populace teti&a obrovského se ndie tykat jen momentain
osidlenych lokalit. Minimalni rozlohu lokality nebainimalni p@et stroni potrebnych pro
pieziti populace tegika obrovského neniip souwasnych znalostech mozné stanovit.
Management populaci ohroZenych orgartizmeni zemsdélska vyroba. ReZivani vzdy
ovliviuji mistni podminky geografické, edafické i klintkt, roli hraje i podoba SirSiho okoli
osidlené lokality. Zadny recept proto neni a nebuiigerzalni. Malé a izolované populace
hmyzu nakonec five ¢i pozdji vyhynou. To plati i pro tesé&a obrovského, takze je
nezbytné mu umoznitipZit nejen na stdvajicich lokalitach, ale také pttipeho Steni do
SirSiho okoli.

Souhra nefiznivych nahodnych faktér mize vést k vyrreni populace, ktera je
zdanliw v bezpei. A akoli tyto nahodné faktory ovlivnit nefiieme, nizeme omezit jejich
vliv tim, Ze testikovi obrovskému umoznime osidlit co ndfi Uzemi a umoznime ridt
velikosti jeho populaci.

Ma-li byt ochrana tesé&a obrovského U$8na, cilem nesmi bytigziti malych
populaci na izolovanych lokalitach, ale expanzevagiéich do podstatn vétSiho Uzemi.
Tesd&ik obrovsky je velky mobilni brouk zavisejici nasege specifickém stanovistifiP
managementu jeho populaci je proto nezbytné pracoaaSirSi krajinné Skale, vyuzivat
dostupnych moznosti k tvafbvhodnych biotofp v SirSim (ca 5-10 km) okoli osidlenych
lokalit, kombinovat nejizn¢jSi, lokalrt vhodné managementovérigiupy a pracovat

s ohledem na to, Ze §ige treba planovat s vyhledem minimélna sto let dofedu.

4.1. Friklad vhodné p&e o populaci teséika obrovského

Na pikladu obory u Nawsti nad Oslavou a jejiho okoli si ukdzeme, jak bffanvypadat
kvalifikovana pée o populaci tegé&a obrovského. Jadrem je stavajici populace olgivaj
oboru. DalSi vhodné a potencidlwhodné lokality najdeme v nedaleké&rpdni rezervaci
Udoli Oslavy a Chvojnice, kde telaobrovsky dosudigziva ve zbytcickidsich doubrav na
prudkych svazich udoli obou tibki kdyz je velmi vzacny. Citliva @& o jadrovou populaci
v Kralické obde — ktera se zatim spravci v zasaldii - musi byt dopléna vhodnou p# o
zmirgnou rezervaci. Zadouci by bylo vyrazné pelni a naslednd pastva porosta
jihovychodr, jizné az zapadk orientovanych svazich afipjejich hornich hranach. Na
lesnicky intenziveiji vyuzivanych ploSinach nad kany a mirgjSich svazich by pak bylo

Zadouci prosadit hospa@ai ve tvaru sedniho lesa a sami@me navrat k gstovani listnai
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s alespd piimési dubu. Protoze

¢asti rezervace vhodné pr
tesdika obrovského jsou od obor
vzdaleny minimala 25 [
kilometru, je Zzadouci vytud
koridor propojujicitidké porosty
v kaionech a oboru.

Analogicky je Zzadouci
postupovat f pé&i o prakticky §
vSechny dosud i#pZivajicich
populace tedé&a obrovského. =
Vedle snah o zaji8hi populaci na
stavajicich lokalitach je re¢ba
pracovat na udrZzeni neb

vytvareni vhodnych stanowis

iy rognpee

Vv 0k0||,, a zaiistit ieiich pro Oleni , . . : : L ,
J JEJICh propo) Obrazek 16. Letecké snimky udoli Oslavy meziiivi

s obsazenymi lokalitami. kopcem a Glorietem z let 1953 a 2009 ukazuiji vygazn
zapojeni stromového patra.
(Zdroi:http://kontaminace.cenia.()

Obrazek 17. Pastevni les v dba Nérrééi nad Oslavou. Tato nevelka
obora hosti bohaté populace mnoha ohroZzenychidmdulka.

(foto: D. Hauck)
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5. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika by ngla byt aplikovana zejména v lesich zvéaghrargnych Gzemi a v Gzemi
soustavy NATURA 2000 s moznym nebo doloZzenym vyakytteséika obrovského.
Konkrétre jde o Narodni park Podyji, Chr&mé krajinné oblasti febaisko, Krivoklatsko,
Palava a/nebo evropsky vyznamné lokality, kde jatotedruh pednttem ochrany:
CZ0113002 Miléovsky les, Cz0214008 Lanskad obora, CzZ0313099 Hlkbobraze,
CZ0313122 Sken, CZ0313131 Tebai, CZ0314023 Febaisko — sted, CZ0613816
Namest'ska obora, CZ0623045 Rendezvous, CZ06240@Roryje, CZ0624095 Udoli Dyje,
CZ0624096 Podyji, CZ0624099 Niva Dyje, CZ06241060rihwrazsky les, Cz20624119
Soutok — Podluzi, CZ0624128 Krumlovsko-Rokytenslepence. UZivatelem metodiky by
mely byt subjekty spravujici lokality s doloZzenou petmoznou pitomnosti populaci teiga

obrovského, nebo subjekty v nich hospidcia

6. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Management lokalit pro tegka obrovského u nas dosud neni dostgteV lepSim pipact

se sousgkduje na minimalizaci kaceni starych dubJakékoli snahy o aktivni zajst
dostaténého mnozstvi starych daiba jejich cilené gstovani jsou u nas velice vzacné.
Naopak ®Zné jsou pipady, kdy populace teSka obrovského ohroZuje absencerpbhé
p&e @imo ve zvladt chrargnych Gzemich.

Metodika se opira o nejn®gi vedecké poznatky aimasi nové postupy, které umimgi
zachovat populace ta$la obrovského s minimalnimi naklady, a je tak snab nalezeni
vhodného kompromisu mezi zafigfm ochrany jednoho z evropsky vyznamnych druh
broukii, které se vyskytuji na naSem Gzemi, a moznostrajray ochrany firody i viastniki

les.

7. DEDIKACE

Realizace ¥decké analytické prace, na jejimz zaklagplatrena certifikovana metodika
vznikla, byla umoz#na diky finagni podpde projektu Technologické agentuyeské
republiky (projekt TACR TA02021501 - Management populaci evropsky vyznammruli
hmyzu).
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