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1. CIL METODIKY

Cilem metodiky je poskytnout prakticka dop&eni snétujici k zachovani populaci tedea
alpského na Uzentieské republiky. A to na zakladnezioborového vyzkumu stanovistnich
poZadavk i popul&ni biologie teséika alpského a dynamiky jeho standvisliterarnich
zdroji. Vyslednym efektem pouziti metodiky byélm byt zachovani populaci té#ka
alpského na momenta@mbyvanych lokalitach i jeho rozgéhni do jejich SirSiho okoli a taip

minimalnich dopadech na lesnické hosgeda

2 ODBORNA VYCHODISKA

2.1 Legislativni ochrana

Krasny, vedle roh#e nasS snad nejzn&gi brouk, ktery je fisné chran mezinarodni i
narodni legislativou. \Ceské republice zvi&Stchranym druhem v kategorii kriticky
ohrozeny (Bfloha ¢. Ill vyhlasky ministerstva Zivotniho prasdi CR &. 395/1992 Sb.). Je
rovnéz chrarn legislativou EU (Sirnice o stanovistich;iohy Il. a IV.) v ramci soustavy
NATURA 2000, a to jako prioritni druh (Council ohaé European Communities 1992).
V ¢erveném seznamu ohroZenych bezobratf@h(Farka et al. 2005), je veden jako kriticky

ohroZeny druh (CR = critically endagerend).
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Obrazek 1 - Rozsfeni testika alpského v Evrap(podle Drag et al. in press, vlevo) & @ské
republice (podle Drag et al. 2012, vpravB)né body znd faunistickéctverce osidlené po
2000, ostatni zréd starSi nalezy.

2.2 Rozsfeni

Od severu Spaiska pres Francii, Nmecko,Svycarsko, Rakousko, Italigetns Sicilie,
Ceskou republiku, Slovensko, jih Polska, cely BalkénsevernRecko a zapad Ukrajiny na
Krym, dale pes Kavkaz do Turecka, v okoli Vorgn a na Urale (Sama 2002). Obyval
vétSinu Evropy, ale vyhynul ve Svédsku a Dansku, akiicky zmizel z tSiny Némecka,
Polska iCeské republiky (Slama 1998, Starzyk 2004, Lindhelet2010). Dosti hojny je
misty v Alpach, Karpatech a v jizni a zejména jyahwodni Evrop.



Tradiéné povaZzovan za horsky druh, ale Zije od niZin do(St&ama 1998, Heyrovsky 1955).
Nizinné populace jsou znamy z pebi Atlantiku ve Francii (Picard 1929), z Rumunska
(Serafim and Maincan 2008), Bulharska, Ruska, $isk& Rakouska &eské republiky
(Cizek et al. 2009,Hovorka 2010). U nés Zil rozfew na WtSingé Uzemi (Slama 1998),
recent’ jsou zndmy jenit populace (Obr. 1). Na Moravu do CHKO Bilé Karpagsahuje
populace karpatska, znama z Vlarskéhaspryku a Vyskovce. V poslednich asi 20 letech
tesdik alpsky pronikl do luznich lés

kolem dolniho toku Moravy a Dyje

kde obyva luhy podél Dyje jiznod
Breclavi, a kolenteky Moravy zhruba R
k Hodoninu. VCechach dnesipziva |
posledni, izolovana populace v Ralsl
pahorkatig, kde je sousedkna na

Malém a Velkém Bezffu a Oprazek 2- Larva (vlevo) a charakteristicky vyletovy
Slatinnych vr&ich (Drag et al. 2011). otvor teséka alpského (vpravo) (foto: Cizek)

2.3 Biotop a Zivné dteviny

Tradicné byva oznaovan jako pralesni relikt (Heyrovsky 1955), jindase jako silé
swtlomilny druh vazany na trathi zpisoby hospod&ni (Ciach & Michalcewicz 2014). Ve
skute&nosti jsou naroky druhu na stanovigtekvapiv plastické. Najdeme ho v horskych a
podhorskych bukovych pralesich i v prakticky neadgumldovanych lesich nizin, ale také na
tradicné obhospodévanych stromech na pastvinachiidkych pastevnich lesickii alejich
orezavanych stromod nizin do hor. Ve sdni a zapadni Evrégrouk gezil bud’ v mistech,
kde je dosud hopn rozSfeno pravidelné i@zavani strorn (jasany ve Francii, buky ve
Sparlsku), nebo v rozsahlejsich horskych systémech yAlPyreneje, Karpaty), kde
nesclidny terén a/nebo velké rozlohy dedrzdi praktiky intenzivniho lesnictvi jako je
nahrada listn& jehlicnany a odstigovani mrtvého teva. Momentalé se &fi nizinami
sttedni Evropy v povodi Dunaje, kdeétieé doubravy v poslednim stoleti nahrazuji zapojené
porosty stinomilnych igvin, zejména jas#@na javoi.Larvy tes@ika alpského se vyvijeji
v mrtvém dew prevazrié stinomilnych listnatych stroin Ve vySSich polohéch je to hlavn
buk, ale také javor klen, jilm horsky a jasan zigpv nizinach Zije na javorech (hlavn
babyka, ale i ostatni druhyetné invazniho javoru jasanolistého), jilmech a jasénee
oh¢as se vyviji také v lipach, habru, olSi, jirovcidadu a dalSich igvinach ¢etns akatu. U
nas jsou na buk vazany populace z Ralské pahoykainBilych Karpat, populace



z jihomoravskych lut vyuZiva zejména javor babyku (85% ndlgzmére jilm vaz a jasany.
Pritomnost tesdka alpského i mimo dobu vyskytu imag prozradi nealyletové otvory (7-
10 x 4-5 mm), orientované podéla vliakny deva, s ostrymi okraji (obr 2).

Klicem k jeho peziti je dostatek vhodnéhdeva k vyvoji. To musi byt tvrdé, nejlépe

v

z ¢asti nebo zcela beziky, na zivych \ s -1‘ A ' ) AR ﬂ

nebo mrtvych stromech, stojicich nef
padiych. Vyhyba se alerevu v gimém |}
kontaktu se zemi, zejména ipaim.
Samice klade vajka pongrné hluboko
do deva, vyuziva proto pukliny 3
preferuje obnazené, holéedo. Larvy se
vyvijeji v kmenech a silnych éwich
s pimérem alesptd 15 cm. SilgjsSi
praméry jsou pro jeho feziti dilezite,

protoze hosti vice larev.Bvo
byt cerstw oduntelé, a dokud je tvrdg k
muze se v Bm vyvijet rekolik generaci
po sok. MiZzeme tak v jednom mrtvé
kmeni najit staré vyletové otvory
n¢kolik generaci larev. Idealni jsou star 'I

osekavane nebo feravané stromy Obrazek 3 - Jasan neni preferovanativhou

(pollards Obr. 3, 5, 6), které umagji  drevinou teskika alpskeho, alefezavangcasto
L . i ) mladé jasanyhosti jeho populace ve Franci
vyvoj az desitek generaci v jednomy Bulharsku. (Foto: L. Drag)

strome. Par set takovych strammuze
zajistit dlouhodob stabilni nabidku dostateého mnoZstvi vhodnéhdeva a umoznit i@Ziti

dostaten¢ velké populace na relativrmalé ploSe.

2.4 Naroky na osluréni

Ackoli je povazovan za sitnteplomilny druh vyhledavajici slunna stano¥i§Russo et al.
2011), je platnost tohoto tvrzeni omezena. Imaddedavaji proslugnd mista, ale vyhybaji
se fimému slunci a sedaji ve stinu nebo na rozhramicsla stinu. Nejlépe jim zje¥n
vyhovuje polostin, ale minimainv horkych slunénych dnech je najdeme i v aplném stinu.
Pozadavky na osléni dieva pro vyvoj larev jsou jeShizsi. Ve vySSich polohach sice téka
alpsky vyhledava k vyvoji teplejSi mista jako sluegponované prudSi svahy a okraje pasek,



uprednosiiuje kusy deva v polostinu az ipvazr ve stinu (70-80%)casto v mistech
s korunovym zapojem 60-90%. V niZinach davé&dpost strorim casténé az [Fevazr
zastitnym (zapoj korun 50-80%). Pozorovani z jinych lakakazuji, Ze ma-li k dispozici
pouze silg osluréné stromy, vezme za ¥kl i jimi. Zkratka vyuziva vhodnéidvo vcelku bez
ohledu na miru osluimi.

To ale neznamend, Zze mu z dlouhodobého hlediskavuyhstinné lesy. Bkoli ke svému
VYVOji vyuZiva mrtvé éevo, optimalnim stanovi&n jsou pro & poskozené, stale Zivé starSi
stromy, které vhodnéidvo nabizeji po dlouhou dobu. Takové ale v hustége Iv silné
konkurenci pod zapojem korun dlouho Fefji a vlasté ani nevznikaji. Proto je prorgeiti
tesdika alpského vhodné udrzovat ledsi, i kdyZ jde spiSe o zohleghri po¥eb obyvanych

strom, nez tesdka samotného.

2.5 Mobilita

Tesdik alpsky je velmi aktivni a pohyblivy druh, brousizrné prekonavaji desitky a stovky
metri, ale jsou schopniigkonat i mnohem delSi vzdalenosti. Zaznamenanii@yé{pl600 m,
na zaklad odhad zhruba 5 % jedinc za Zivot gekona vzdalenost 500 m, a zhruba 1%
pieleti 3 kilometry (Drag et al., 2011). Tyto udajdybziskdny metodou zpného zna&eni,
ktera mobilitu studovanych organizamz principu sil@ podcauje. Oltasna pozorovani
preleti brouki v ramci Ralské pahorkatiny i absence genetickeksiry mezi populacemi
tohoto druhu i na vzdalenosti mnoha set kilofn¢®rag et al.in pres$ ukazuji, Ze brouci
jsou zn&né pohyblivi a dokazi fekonat vzdalenosti ¥adu minimalg kilometn.

2.6 Popul&ni biologie

Tesdik alpsky je mobilni druh sipkvapiw plastickymi naroky na prasdi i druh Zivné

direviny. Odpo¥d’ na otazku prd ustoupil z tak velk&asti arealu (vymizel ve Skandinavii,

Dansku, ¥tsine Némecka, Polska @eské republiky) i2jme leZi v jeho popukni biologii.
Brouk je aktivni a velmi mobilni, dokdZze snadnoekmnat vzdalenost #adu

kilometri. Dosglci nepijimaji potravu a Zziji pimérné jen 4-7 dni (Drag et al., 2011).

Samice ma zrala véja jiz pii vykousani ze fkva a patbuje se co nejire spéit a vyklast.

Feromon produkovany samcem ji okamdzpo vylihnuti informuje, zda v okoli najde

partnera. Neni-li partner v dosahu, samiceis@rg brzy vyda jinam. Stefhtak samec¢eka-

li marné na samici a neciti-li anifftomnost dalSich samicDosglci Ziji jen nékolik dni, ale

lihnou se postupnod koncecervna do z&tku srpna. Je-li lokalni populace mala, je



pravdpodobnost, Ze se samice vylihne ve stejny dengakoec porrné nizka. Po poklesu
populace pod kritickou mez se brouci péasizleti do okoli.

Tato strategie je pro mobilniho, ale kratkk&ho brouka vyhodna v mistech, kde jsou
vhodna stanovistosidlena dalSimi teilty alpskymiradow kilometry od sebe. Ale je
naprosto fatalni pro izolované populace. Emigrartyahrazuji navprichozi odjinud a
izolovana populace seigoklesu pod uiitou mez prost zhrouti. Brouk tedy tvio velké
otewené populace aejme neni schopenipzivat v malych, izolovanych populacich.

A praw zde lezi ki¢ k efektivni ochra&é druhu. Populace teidka alpského rize fungovat
bud’ v relativre nizkych hustotach na velkych plochach, kdeéase a prostoru stopuje
vznikajici a mizejici stanoviSjako polomy, paseky i jednotlivé mrtvé stromy. jBomozné
jen ve velkych komplexech vhodnychies nagiklad v rozsahlych htinach Karpat. Druhou
Ralské pahorkatiny. Takové fungovani ale uimgeé jen dlouhodoba, stabilnitippmnost

velkého mnozZstvi vhodnych strédm

2.7. Ficiny ohrozeni

Vyznamnou picinou Ubytku je fragmentace populaci. Ta jéisgbena Ubytkem stanovjs
ktery zapicinila jednak zmina druhové skladby lés vétSinou nahrazeni buku jelsiany,
jednak zmdny struktury naSich lés Drasticky Ubytek starych strdima opustni zpisohi
hospod#&eni, které vhodné stromy vytedy a udrZovaly P Zivote, se tak staly
nejvyznamgjSim faktorem pispivajicim k vyraznému Ustupu téda alpského. Ukazuje to
ostatr i vymizeni testika alpského z oblasti, kde dosutktaly pongrné rozsahlé beéiny
(nap. Chriby).

3 SITUACE NA JEDNOTLIVYCH LOKALITACH
ProtoZze nasSefit populace tedéka alpského ohrozujiiené faktory, a kazda Zzije v trochu
jinych podminkach, popiSeme situaci kazdé populada¥’, stejré jako moznosti jejich

ochrany, jejichz principy jsou dale v metodice popsdetailw;ji.

3.1 Ralska pahorkatina

V Ralské pahorkatihtesdik alpsky obyva staré bukové porosty na vrcholettolika kopdi.
Populace je dnes soimtina na Malém a Velkém Be#zhi a na Slatinnych vrSich, mezi
nimiz imaga peletuji a kde byla petnost odhadnuta asi na 2000 imagn&o(udaj z r. 2008,
Drag et al. 2011). Na dalSich vhodnych lokalithobkeli —Pecopala, Mlynsky vrch, Mala a



Velka Bukovd, Ralsko, Borny — byvéa broukcab nalezen, ale je vzacny a v &mné dob
jde spiSe o dtasné vysadky, nez trvalé osidleni. To ale neznajnéato mista nemohou
byt pro geziti populace ktiova rekdy v budoucnu. Vzhledem k mobdian populéni biologii
brouka je teba ¥novat pozornost i momenté@meosidlenym lokalitam. Zarokemnozstvi
nevyuzitych stanoviS(lokalit bez gitomnosti TA) naznéuje, Ze metapopulace neni docela

v poradku a spiSe ustupuje (viz Obrazek 4).
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MBu: Mala Bukova, MBe: Maly Bezrk MJH: Maly
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Ralsko, SH: Slatinné vrchy, Tlu: Tlustec, VBu: ¥elk

ukova, VBe: Velky Bezz) VJIH: Velky Jeleni Hill,

donedavna dochazelo) k maSIVnImLER: Velky Radechoypodle Drag et al. 2011)

odstraaovani mrtvého tkva. Podobna je i
situace na dalSich lokalitach, donedavéet® nag. NPR Behyre - Pecopala.

Na Malém a Velkém Bezdu peZiti teséika v dlouhodobém horizontu zase ohroZuje
bezzasahovy rezim. Populace je zde koncentrovarstamgch, kivolakych, nizkych bucich,
které byly dive a‘ezavany, osekavany a/nebo ,poSkozovany“ pastvojediom takovem
stront se tes#k alpsky miZze vyvijet desitky let, nizké fiké stromy stojici daleko od sebe
ptiliS neohrozuje ani vitr, takze mnozstvi dostupnélheva — a tedy i velikost populace
tesdika alpského - je poénné stabilni. To sniZzuje pra¥godobnost jejiho vyieni.
Bezzasahovy rezim ale vede k postupnému houstmutispp, mladsi buky jsou fevazr
vysokokmenné, takZe jednak stini nizkym starSiongim a tim zkracuji dobu, kdy skytaji
vhodné devo pro tesdka alpského, jednak se &lké pidé snadno vyvraceji aétSinou
nedosadhnou habitu ani¢ku idealnich* strond. Polom pak nmZe nardz zlikvidovat



podstatnowtast rezervace. Vzhledem k tomu Z¢Sina bgin obyvanych tedékem alpskym
v Ralské pahorkatih je velmi starych, mohla by bytébem rekolika negiznivych let
zlikvidovana ¥tsina jeho stanows Ze jde o riziko velmi rediné ukazuji nedavné ébeé
polomy nap. v bwinach Malych Karpat a Bakiského lesa, ale také na Slatinnych vrSich,
kde na j&e r. 2015 padlo zhruba polovina vSechiouk

Kiivolaké, duté buky k Zivotu pibuji dalSi vyznamni brouci, kiev Ralské
pahorkatig ziji — pachnik hady nebo tegdci Necydalis ulmia Stictoleptura erythroptera
Populace tesika alpského je moment#&lrkoncentrovana ¥idSich partiich kolem vrchol
obou Bezdzi,. Je proto Zadouci vhodnym managementem — velmiénpirdedéni porostu a
hlavre ofez ponechanych stram- zajistit vhodné, dlouhodeébstabilni podminky na &Si
ploSe. Podobh by nely byt pro teséika alpského ,fipravovany” i dalSi lokality v okoli.
Samozejmosti by pak ®lo byt urychlené nahrazesasti jehlénatych plantazi bukem a to
zejména na kopcich v okoli osidlenych lokalit. J&n&, Ze pra&umistni fragment starych
bwin na vrcholech kopc dominujicich horizont usnadje migrujicim broutm nalezeni
vhodného stanovista mohlo byt kikovym faktorem, ktery fispél k preziti teséika alpského
v Ralské pahorkatin Vedle ochrany zbytk starych bukovych lésa prdedni a dezu
stromi v rdmci tvorby jadrovych zon (viz nize) je zarowehodné upravit tevinnou skladbu
a lesni hospodani v severnéasti CHKO Kokdinsko — Machv kraj i na kopcich v filehlé

casti Ralské pahorkatiny.

3.2 Bilé Karpaty

Populace v okoli Vlarského smyku a dalSich lokalitach Bilych Karpat je zbytk&dysi
béZzného vyskytu tesika alpského na vychédasi republiky. Jeji ochrana je problematicka,
staré bdiny VIarského piismyku byly v poslednich dvou desetiletich praktickgkaceny.
Zbyva par hektdr predevsim v #kolika miniaturnich rezervacich (PP Chladny vrc,6 ha,
PP Okrouhla 11,8 ha, PR Sidonie 13 ha).

Chceme-li umoznit ieziti teséika alpského a mnoha dalSich vyznamnych
saproxylickych organizin — polesi Vlara je ndfklad naSi jedinou lokalitou potemnika
Bolitophagus interruptua jednou z mala lokalit celoevropsky chféého ryhovceRhysodes
sulcatus-, je teba zajistit pitomnost dostatmého mnozstvi starych strdéna mrtvého teva.
Tedy @i téZbach ponechavat skupiny stroniv lesnické terminologii tzv. bioskupiny) a
vystavky vychovnymi zasahyipravené na odéeni okolniho porostu. Idealni by byleghod
na vylErné hospodani. Jenze s tim jsmeéinzacit tak pred dvaceti lety. Dnes je situace
bohuzel takova, Ze v oblasti jeeba zamezit prakticky jakymkoli mytningzbam, zajistit
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vhodny management stavajicich fragniestarych porost a vhodnou vychovou mladSich
porosfi — naedit ¢asti porosi, lokalre obnovit bukové paziny a dez stroni — zajistit
obnovu podminek pro te$ka alpského v ramci celé CHKO Bilé Karpaty. Zestoysl ma
ukazuje nafiklad nedavny nalez populace na Vyskovci.

Hlavnim problémem &dokarpatské populace je mala rozloha maloploSnydhsg
chrarénych Uzemi v oblasti obyvané téi&am alpskym, takZze neni dostatek ploch pro
management jadrovych zon, ani starycli.ld®nto problém dale zhorSuji péme intenzivni

t¢Zby ve Vlarském girsmyku a jeho SirSim okoli.

3.3 Jihomoravskeé luhy

Posledni populace ta$ka alpského na nasem Uzemi obyva luzni lesy naiblsem Moravy
a Dyje. Je vysledkem nedavnéhdehi testika alpského do sdoevropskych nizin,
molekularni analyzy ukazuji, Ze jde o populabigdem z Karpat.

Prvni nalez z jihomoravskych lialpochazi z roku 1994, nalezy jsou stéstjSi, a nedavno
byl brouk nalezen i vijlehlé oblasti Rakouska. Zatim je brouk znam pouzeolesi
Tvrdonicko a Soutok, tedy lihkolem dolniho toku Moravy mezi Hodoninem a soutoke
s Dyji a podél Dyje od soutoku s Moravou piteé&lav. Jednotli& byl pozorovan uz iimo

v LanZzhot a Breclavi, kde se prawgpodobrt lihne ze d@eva na topeni. Postup téiéa
alpského v Rakousu i u nas zatim dav&ate Steni bude pokraovat.

V niZinach tesak alpsky vyhledava bohastrukturované porosty s dostatkem Zivnych
direvin, plochy mimo dosah intenzivniho hospieaa, ale i okraje pasek a&hny. Ochrana
by meéla spa@ivat v ponechavani mrtvéhdeva — pedevsim jilnii a javofi — na osidlenych
lokalitach i mimo &. K tomu v luzich mohou poslouzit i bezzasahovamizéNa pasekach
kde jsou jako vystavky ponechavany hlawduby, je Zadouci ponechavat ve skupinach pod
nimi i starSi babyky a jilmy. Kéové je ale vytvtit dostaténou zasobu i@zavanych stroin
které by mohly udrzovat stabilni jadro populaceii&s alpského v oblasti.

Hlavnim problémem je nedostat&é zakonna ochrana Uzemi. Mémez 1% les je
v rdmci EVL Soutok-Podluzi ¥azeno do maloplosnych chegrych Gzemi. Tento problém
dale umodtuji velmi intenzivni &zby (Miklin aCizek 2014).
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4 MANAGEMENT LOKALIT

Jak jiz byloreceno vysSe tesik alpsky nedokazerpzivat v malych, izolovanych populacich.
Je to aktivni a mobilni brouk, ktery Zije ve velkycotewenych populacich. ke tedy
piezivat bd’ pii relativie nizkych populénich hustotach na velkych plochach, kde brouci
v ¢ase a prostoru stopuji vznikajici a mizejici stagtdjako polomy, paseky i jednotlivé
mrtvé stromy. To je ale mozné jen ve velkych kometd vhodnych leés Druhou moznosti

je velka populace Zijici na omezgim prostoru, ale ve vysokych hustotach. Takove
fungovani ale umaiuje jen dlouhodoba, stabilnfippmnost dostatmého mnoZzstvi vhodnych
strom.

Protoze naSe populace t&ka alpského jsou izolované (Ralska pahorkatindpnea
okraji osidleného arealu (Bilé Karpaty i jihomote&duhy), navic rozlohy vhodnych les
jsou spiSe malé, nerbeme spoléhat na to, Ze populadezpi pii nizkych populanich
hustotach nad&sSich plochach. Musime pr& ndrZzet nebo vytvat jadrové zény, které budou
schopny hostit dlouhodébstabilni, vysoké popuai hustoty druhu na relatignmalém
Uzemi. Z dostupnych informaci o ekologii a popalabiologii druhu je #ejme, Ze efektivni
ochrana populaci teidka alpského musi spivat v kombinaci dvouifistupi:

1/ Vytvoreni jadrovych zon Tedy stabilni, dostata¢ velké zékladny vhodnych stanowis
(strom), které budou schopny dlouhodadtostit Zivotaschopné ,jadro* populace.
2/ Prizpusobeni lesniho hospodani v SirSim okoli osidlenych lokalit p@bam druhu tak,

aby nél moznost se z momentélosidlenych lokalit $it do okoli.

4.1 Vytvoreni jaddrovych zén

V mistech vyskytu tegika alpského, ideadnv maloplosnych zvla&tchrargnych tzemich,
ale vzhledem kjejich velmi omezené rozloze na wiyoth stanovistich i mimo & je
nezbytné vytviit jaddrové zony, v nichZz bude vhodnym managemerdkmhodols zajiS€éna
piitomnost dostatmého mnozstvi vhodného mrtvéhaeda. V zavislosti na mistnich
podminkadch a moZznostech je mozno vyuliitptistupy: GQrez strond, pra‘edni porostu a

ponechani lesa samovolnému vyvoji.

4.1.1 Grez stromi pro tesarika alpského
Orez je nejrychlejSim a nejspolehdjgim zpsobem tvorby strofh vhodnych pro teséka
alpského. Ma smysl jej realizovat zejména na middstromech a porostech déku 30-40

let, i na malych plochach.i®zavané stromy by &#ly tvoiit zaklad jadrovych zén.

12



4.1.1.1 Vyznam a principy
Vhodny individualni management stréne
nejefektivrgjSim zpisobem pée a
nejspolehli¢jSim a zarove také zejme
nejlevrejSim zpisobem zajidni existence
tesdika alpského. Jeho cilem je zajistif
pritomnost dostateiého mnozstvi stanovis
ktera mohou dlouhode@hhostit silnou lokalni
populaci tesidka alpského. Tohoto cile Izej
dosahnout cilenymiezem vhodnych druh
dievin (javory, buky, jilmy, jasany) kil
loké&lné ploSre v rezervacich a dalSich
vhodnych mistech, nebo v liniich régad
kolem cest a vodoté

Zdravy strom mrtvé igvo vhodné pro

vyvoj tesdika alpského  neposkytuje, B8

z hlediska pitomnosti tohoto druhu je tedyg :
%5
vyznam zdravych strotn nulovy. Stromy - ' = =
Obrazek 5 Stary selsky buk v Beskyde
(Solal) nese stopy pravidelného ieau.
poskytuji testikim vhodné #evo az ve Podobné stromy jsou zasadnimi nos
. biodiverzity saproxylickych organizim
vySSim wku (podle druhu ca 100+ let), (Foto: L.Cizek

rostouci bez nalezité individualni Jeé

negastji po své smrti neboésre pred ni. Populace tedka alpského vazana na takove
stromy proto dlouhodabpotebuje velké mnozstvi strama rozsahlé plochy. iBstoZze se
tesdik alpsky vyviji v mrtvém teW, jsou pro &j idealni zivé stromy, které poskytuji mrtvé
dievo dlouhodo®, tedy maji dutiny, trhliny, pukliny, zlomy a dal8hikrostanovist
vyuzivana tesdkem alpskym a dalSimi ohroZenymi tvory. Zatimcalpabuk mize hostit
jednu az d¥ generace tesgika alpského, Zivé stromy s mrtvynestem poskytuji mrtvérévo
dlouhodolg a tak mohou k vyvoji tegtka slouZzit desitky letasto od relativé nizkého ¥ku.
Umoziuji tak dlouhodobou existenci nejen tédka alpského, ale i dalSich ohrozenych dtuh
na relative malych plochéch a relatigrmalém pétu stromii. Tim je minimalizovan i objem
dieva, ktery tegdkam alpskym musime pro jejictig¥iti ponechat.

Je teba ale stromy kvytweni vhodnych stanowisptimét. Principem je tradni
ofezavani strorn ,na hlavu* a jeho modifikace. \CR zname hlawa hlavaté vrby, ale

zejména na vycha@drepubliky najdeme i@zavané buky, jilmy, topoly apod.ir€xavat vSak
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lze témét kazdy listnaty g
strom. @ezavané strom
poskytuji dutiny a dalSi§
vzacna stanovist jiz velmi
zahy a po cely gy Zivot.
Protoze tezem zarove
omezime iist do vysky, jsou e
ofezavané stromy stabdjsi a
mohou Zit déle.

P&e neni nartna, ale

méla by byt pravidelna.
Obrazek 6 Pastevni les stezavanymi buky (NP Abruzzo, Italie), je
optimalnim stanovi$im tesdika alpskéhc (Foto: D. Hauck

muzeme @ezavat jednou za 15-30 let. Praépddobré nebude problém dohodnout se

Listn&e stvrdym devem

s rekym, kdo za &vo stromy eéeze. Nové tezavané stromy @iZeme vytvéit z mladych
jedinal nebo vysadeb, ale i vzrostlych stibmZavedeni tezu na vzrostlych stromech
(pramér kmene > 30 cm) je mozné hlavn dievin, které snadno obrazeji, z zivhydtewdn
tesdika alpského tedy hla¥rjavorech a jilmech, ale podobje mozné pracovat i s jasany a
buky (viz nize). V pedjai nebo zind (jasany je moznéiezavat i v l&t, viz Box 2) kmen
uiizneme v pozadované vySce (Obr. 8). Vitalita a pobst zmlazovat se liSi nejen mezi
druhy a kultivary strorin, ale i mezi jedinci (Obr. 10) a zavisi i na misinpodminkach a
prabéhu paasi v daném roce.

Zavedeni #ezu stromi muZze zpd@atku narazit na odpor ¥gnosti, dendrololy a
ochran&i. Pomize jen vys¥tlovani a oseta. Namitky mohou byt ,soucitné®, tedy etické, i
estetické. JenZe nejstarSi stromyiiidad ve Velké Britanii, a §tSinou i u nas, jsou préwy
(kdysi) aezavané. Stromuitezem neublizujeme, ale spiSe pomahamiez Qotiz snizuje
t&ZiS® a s nim i pravépodobnost zlomeni stromu nebo jeho vyvracetirem. Cerstw
orezané stromy se nemuseji libit kazdému, ale stéeZévané stromy jsou krasné. Hlavaté
vrby jsou leckde dodnes neodmyslitelnou ¢gmti krajiny, a nikdo si nemysli, Ze by ji
hyzdily. A predevsim, #ezavané stromy mohou hostitiepaznou ¥tSinu nasSich
saproxylickych organizin wetrg vSech dutinovych specialist Ve Francii jsou tezavané
jasany domovem tekia alpského, ve Spdéisku je pro stejny druh pollarding jednim
z hlavnich zpsohi p&e v probihajicim projektu LIFE+

(http://ec.europa.eu/environment/life/project/Prtgéndex.cfm?fuseaction=search.dspPage&
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n_proj_id=3575&docType=pjif Jde vlastd o univerzalni management pro organizmy

vazané nai@vo listnatych strorin

Je teba upozornit, Ze nasSe zakony mohou iea @ohliZet jako na poskozeriediny.
Tato praxe je Ppustna pouze pokud je cilena na podporu zvidstargnych druli. Proto je
vzdy nezbytné zasaliglem dohodnout gigluSnym organem. Metoda je nicrgéryuzivana

v jinych zemich EU k cilené podfmteséika alpského.

4.1.1.2 Pée o okoli dezavaného stromu

Vzhledem ke sniZeni koruny jsoéeaavané stromy znevyhatiy v konkurenci ostatnich. Je
tedy nezbytné zajistit v jejich okoli volny prostdioho Ize dosahnout pragienim porostu.
Proswtleni musi byt dosti vyrazné, tak aby po zasahilynoiezané stromy dostdiey
swtelny pozitek. Zdsah musi byt dosti vyrazné, jikkakuny zbyvajicich strofnvytvoreny
prostor rychle ,zatdhnou“. Vifpad, Ze dojde ke snizeni zakn#ai v ramci porostu pod 0,7,
je nutna vyjimka ze zakona o lesich. Yipgact rychlého nastupu zmlazeni je Zadouci ve

vzniklém prostoru past nebo hosptitla kratkym obmytim. Oboji je mozné @ma zaklad

vyjimky.

Box 1 Jak a které stromy d@ezavat?

Buk — Vhodny, ale choulostivy. iP ofezu mladych jedinc musi Zstat rékolik vétvi
zachovano, pré@vty nejvice porostou a z nich vyraSi vymladky. Sitgedinci prakticky
neobrazeji, ale ponechané&twe rychle rostou. U starSich jedinge vhodné najednqu
odstranit max. 25 — 50 % koruny. Reakce byvéa vahaividualni. Na vychodni Moravjsou
buky misty dosudi@zavany (Obrazek 5).
Jasan — Vymladky ¢asto vyrdzeji nizko na kmeni, takZze prvegz je poteba vést vysoko,
nechat iist 4-5 let a pak znovurezat nize. U mladSich stranje nekdy mozné odstranit celou
korunu, ale lepsi je pracovat postag@br. 9). Jasan obrazi pazanize lépe reagovat rfaz
v pozdnim l&t. Nékde jsou i vzrostlé stromy zceldezavany, ale reakce jasanu se maohou
lokalne velmi liSit. Jasany se znamkanieau u nas potkame hlavme vysSich polohach.
Javor babyka — velmi vhodnd, obrazi velice di@ hlavé mladi jedinci, u starSich nutho
vyzkouSet a rafji docasré ponechat &olik vétvi. Na jizni Moraé obéas najdeme staré
.hlavaté” babyky.
Javory klen a mlé¢ — vhodné, ale obraziake, nez babyka. Mladi jedinci obrazeji velmi
dohre. U starSich jediricvyzkouSet a ragi docasré ponechat &kolik vétvi. Mohutné kleny
se stopamiiezu potkdme hlawnve vysSich polohach.
Jilmy — Vhodné, obrazeji velmi déb, WtSinou i staré stromy. Ztraty ale byvaji vysokéilk
grafidze. Prositleni mize zvysit aktivitu xylofagnichienaseu grafidzy, starsi jedince rag
neprdezavat. Na hlavuiezavané jilmy najdeme napy NPR Kivé jezero.

(podle Read 2000)

<
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Box 2 Jak vytvorit novy hlavaty nebo d‘ezavany strom?

« VétSina listn&d v mladi snadno obrazCim Iépe strom zmlazuje, tim starsi jedince
muzeme s&znout.

* Ofezavani jedinci i fezand mista na stromech museji mit dostatékaswkonkurenc
jinych stromii je miZze snadno zabit.

» Je teba pelive vazit, v jaké vyScaez provedeme. Vymladky chutnaji bylozZrang
takze je uziténé drzet je mimo jejich dosah. Srnec dosahne deywya 1,3 m, krava 2 m
a kin az 3 m.

» Huafe obrazejici stromy&sSinou obrazeji nize pagzem, prvniez je teba vést vysSe, nez
kde chceme nechat korunétwit (Obr. 8).

* Ne¢které stromy nai@z reaguji velkym mnozstvim vymlatlikty je mozné priezat.

e Strom miZzeme, podle druhu a geby, dezavat v intervalech zhruba 5-30 let. Mladsi
jedince gezavameastji nez stare.

» StarSi jedinci ¥tSiny druhi obrazeji life, nez mladi. Zaname-li s vychovou stromu ve
vySS8im ¥ku, ponechavame viceétvi.

» K preklenuti mezery v kontinditvyskytu starych strothmohou byt éezany i stromy v

s

D

D

buk) pak ¥tSinou neobrdzi z kmene, ale pféw nich. ProdlouZzime jim tak Zivot|a
zarove vytvoirime stanovist pro saproxylické organizmy.

» Stromu bychom zarovies adezem nerdéli zménit podminky, feba vyezat okolni vegetadi.
Napred je teba strom uvolnit, i@zat ho az se na novou situaci adaptuje.

» ZkuSenosti ziskané na jednom rjstemuseji platit jinde, takZze postup je vZdgbg
napgred vyzkousSet, poradit se s dendrologetipaureé panttniky.

e VetSinu stroni je vhodné eezavat v zim, nékdy (jasan) miZze byt vhodyjsi oez
v pozdnim |é&t.

» P¥i vysadbach zachovavatiedy a nesazet stromyil§ blizko dosud Zivych starych
strom.

» Stromy (hlave jasan) Bkdy obrazeji az druhym rokem. Zachovejte klid.

» Verejnosti je teba zasah i jehaigody pelive vyswtlit

(podle Read 2000)
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Box 3 Pravidla pro arez dolie obrazejicich listn&a

z zivnych devin teséika alpského jde o jilmy a javory, zejména babyMa,i jasan a buk.

Spatné — pfili$ vysoko vedeny fez

Je-li fez veden pfili§ vysoko (jsou ponechany ,pahyly”
vyssi nez 7 cm) dochazi kneimérnému narlstani
mohutnosti a hmotnosti hlavy, a ta se potom rozlamuje
vlastni vahou.

Spatné — pfili$ nizko vedeny fez

Je-li fez veden pfilis nizko (feZe se az do kmene) dochazi
k odstranéni pupent v oblasti vétevniho krouzku, strom
neni schopen obrazit a nasledné odumira.

Spravné vedeny fez

Rez je veden asi 4-7 cm od kmene, plynule, mirné $ikmo
v zavislosti na posazeni vétve. Na kmeni nezUstavaji
dlouhé pahyly, nedochazi k fezani do kmene.

(podle M. Drobilkové)
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Obrazek 7 - Strom vhod# oSeteny (vlevo) a stromifive dezavany, dnesiprostly (vpravo)Dlouho

nedezavané stromy obrazZejiile, jenZe beziezu dive ¢i pozdji dojde k rozloneni kmene vahao

vétvi. Orez je tedy nezbytny, ale jieba postupovat obitns a nejlépe tez rozfazovat dodkolika
let (podle Read 2000).

V

AN Obrazek 8 Vychovnérezy k tvork
hlavatého nebo jiného pravidéin
orezavaného stromu.

(podle Read 2000)
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Obrézek 9 -Postupny &z stromu (podle Read 2000)
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Obrazek 10 - Jak odhadnout reakci starSiho stromu na Bez? Strom vpravo je vitalni,
pravéEpodobré na dez zareaguje dab, strom vievo je ménvitalni, Zejmé zareaguje iire.
(podleRead 2000)
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4.1.2 Tvorbaridkych porosta

Praredni porostu bez individualniho managementu stromude — v zavislosti nacku

profec€ného lesa — efektivni v delSitasovém horizontu. Hlavni efekt peakni sp&iva ve
sniZzeni konkurence mezi stromy, umoznime tak stromtSit korunu a nasaditéwe nize
na kmeni. To se projevi zvySenym objemovytirgstem kmene. Pfednim mladSich
porosti ziskame niZSi stromy s mohggim kmenem a korunou, coz dlouhoddvysi jejich
stabilitu a pravépodobnost, Zze se doziji vysokéeheku. Pradednim starSich porostuz

vySku stroni neovlivnime, ale vyznangn zvySime prav&podobnost jejich ieziti a
umoznime jim postupné odumirdni a tim jejich dlaldim® vyuZiti tesdkem alpskym.
Praredni je vhodné u starSich pordskde jiz nema smysl zavéidorez, i u mladSich porast
v mistech, kdei@z zavadt nechceme nebo néireme.

Praredéni je Zzadouci provad postups, tak, aby koruny zbyvajicich stragmmély
moznost vytveéeny prostor rychle zabrat a nedoSlo iiidpd k neZzadouci expanzi imne
nebo zmlazeni. Optimalni se jevi snizeni zakinena 0,7, Bhem 2-3 let na 0,4-0,5. Toto je
opét mozné pouze na vyjimku, o kterou si Zzada lesspbdd. V piipact rychlého nastupu
zmlazeni je Zadouci ve vzniklém prostoru past nghmladkow hospod#t. Oboji je mozné
opét na zaklad vyjimky.

4.1.3 Ponechani samovolnému vyvoji

Lesy ponechané samovolnému vyvoji jsaiiSinou husté, vysoka konkurence mezi stromy
snizuje pravdpodobnost feZiti starSich jedinc Stromy z hustého lesa jsou vysoké a tedy
malo stabilni, jeden gadny poryv ¥tru tak miZze zlikvidovat velkou plochu porostu. To sice
narazo¥ vytvori dostatek mrtvého fdva, ale z dlouhodobého hlediska populaci spiSe
poSkodi, protoZe ji ifipravi o zdroje. Nevyhodou bezzasahovéhidstppu jsou tedy
potencialg velké fluktuace v objemu dostupnéhi@eh, které mohou byt na malych plochéach
fatalni, a proto je tentof{stup vhodny jen v oblastech s ploSnym vyskyterartiea alpského.

V jadrovych zoénach by proto & jit pouze o dopilkovy pristup aplikovany
maximalré na ¢asti maloplodnych ZCHU i mimoé&n zejména v mistech, kde jsou starsi
porosty Zivnych tevin. Situaci v porostech ponechanych samovolnégwojivje nezbytné
monitorovat. Vyda-li se vyvoj porassmerem, ktery se nestuje s gezitim teséka alpského

(nap. podrost tvéi pouze smrk), je nezbytné jej usmit.
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4.2 Prizpasobeni lesniho hospodani v SirSim okoli osidlenych lokalit

Cilem je umoznit tes&ovi alpskému rozgit se ze momentaénosidlenych refugii do jejich
SirSiho okoli. Jen tak je totiz mozné spolehlizajistit geziti druhu v dnes osidlenych
oblastech, Ppadrt mu umoznit znovuobsazeni oblasti, z nichz vymizZ@bdminkou
existence tegika je vhodné druhové slozeni pofgsthodné ¥kova a prostorova struktura a

dostatek starych strama/nebo mrtvéhordva.

4.2.1. Zajis€ni vhodného druhového slozeni lés V luznich lesich jihu Moravy, kde
dochazi k expanzi stinomilnychrevin (zejm. babyky) je druhové sloZeriedin z hlediska
tesdika alpského vyhovujici. V Bilych Karpatech sicezlrodré je prostor pro Upravu
druhového slozeni lés ale pouze v Ralské pahorkatife Uprava tevinné skladby ve
prosgch buki a dalSich listn& na Ukor rozsahlych jelilatych plantaZi jednou ze zdsadnich
podminek k zajigni populace tesia alpského i dalSich cennych obyvatel oblasti.

4.2.2.Zajisténi vhodné ekové struktury porosti se naopak tykd zejména Bilych Karpat,
ale také Ralské pahorkatiny a jihomoravskychiluke teba zajistit, aby rozsahlejSi plochy
nezistaly prakticky bez starSich pordstivnych devin nebo alesppdostaténého mnozstvi
starSich jedint s delSi perspektivou Zivota.

Tento poZzadavek je wipném rozporu s hologeym hospodiéskym zpgisobem obnovy
lesa, ktery je u nas vyrazmejrozsfergjSi. Optimalni variantou je ipchod na vyérny
hospodésky zpisob s vyBrem jednotlivych strorin, pripadré na les sedni. Mozné je téz
pouzit podrostni Zisob (clonnd s§ bez domyceni vSech strammatéského porostu.
Kotlikovy zpisob (skupinova clonna &ge rovréz mozné vyuzit, lezité ale je nefirazovat
obnovni prvky &sré k solz.

Pfi hospod&eni paséném a podrostnim,fipadré dalSich zfisobech, kdy dochazi
k odstragni vzrostlych strom na tSich plochach (n&pnaséné hospodani), je nezbytné
ponechavat dostateé mnozstvi vystavk Zivnych devin, zejména buku, javorugtipadre
jlmu a jasanu. Vystavky jeféba ponechat na doZiti a do rozpadu. Jejich peiispeile
nesmi byt krdtkodoba. Museji slouZzit jako stanevigsdika alpského po desitky let, jinak
jejich ponechani nedostatek vhodnych stiionevyesi, ale pouze pékud odsune vase.
Proto je pi vybéru stromi k ponechani vhodné zahrnout cet&kavé spektrum na stanovisti
rostoucich strorin Problémem je, Ze stromy rostlé v hustém lese yssoké, takze séasto
vyvraceji nebo lamou. Zarokremaji vysoko nasazene&tve a zejména buk a jasan zanove
Spatg snasSi pimé oslugni kmene, popraska jimika a c¢asto hynou. Jako perspektivni
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vystavky je proto nezbytné vybirat stromy s co fignnasazenymi éwvemi (napiklad
moznost je bdi vychovat postupnym ogtovanim okolniho porostu (jakdipclonné seéi),
nebo je ponechéavat ve skupinach, tzv. bioskupinach.

Patet vystavk které je teba ponechdvat zavistguevsim na vyrovnanosti zastoupeni
jednotlivych ¥kovych ¥id v oblasti, ale také velikosti stra@gnv mytnim \¥ku. Minimem by
melo byt deset vzrostlych straivv mytnim \¥ku na hektar, mezi nimi alesp@ét s dobrou
perspektivou feziti. K nim je zdhodno ponechatkolik stromi s mensi wetni tlou$kou
(20-40 cm), pokud mozno nizko zdwenych, niZSich jediric Stromy je vhodné ponechavat
spiSe na svazich orientovanych k jihu az zapadalme v mistech terénem alespoaste&né

chrarénych ed poryvy ¥tru.

4.3. Management mrtvého deva

V porostech ponechanych samovolnému vyvoji je Zédponechavat veSkeré mrtvéedo,
protoze ¥tSina zdroji pro teséika alpského se nachazi na mrtvych stromech. \eotist
s aktivnim managementem Iz&we d'ezané ze strofnnebo spadané ze strorfidkého lesa
odvézt a vyuzit dle libosti, odugié a padlé kmeny je Zadouci ponechat naémist

Mimo jadrové zény v oblastech slesnim hosgstém upravenym podle petb
tesdika alpského je Zadouci zajistit dostatek mrtvéteval Neni nezbytné ponechavat velkeé
mnoZzstvi mrtvéhoigva ploss, ale je zahodno vyt¥id mista s jeho zrismou akumulaci (20-
50 nt/ha), ot zejména na jiznich aZ zapadnich svazich. Takdséarhy od sebe neta byt
vzdalena vice nez 1-3 kilometry. Vhodné je poneah&lomy a pahyly. Idealni jsou
samozejm¢ co nejsilgjSi kmeny, ale neni nezbytné ponechavat ty nefgénsortimenty.
Vhodné jsou naopak kmenyiar¢ zprohybané, se zjizvenym povrchem, trhlinami a.pod
Tesa&ik ale dok&ze vyuZit i koruny strdns Wtvemi a dalSi zbytky pocEbach. ProtoZze se
prakticky nevyviji v pgezech, nepofize mu pilis ponechavani ani vysSichipai, nejsou-li
vysoké alesp®2 m.

Pti odstraiovani mrtvého tbva v ramci nahodilyclézeb je teba neodstisvat devo,
které se na lokalit nachdzelo v dabaktivity dosglct, protoZze do & uz samice mohly
naklast vagfka. Ze stejnychivodi je treba se vyhnout skladdkovaniesta v dosahu porast
obyvanych tesékem alpskym. Jde o tzv. ekologickou past, projgz®dvozu deva dojde k
likvidaci podstatnécasti smSek. V dosahu lokalit je mozné skladovat pouzevd jiz
nastipané, tomu se samide ldadeni vajéek vyhybaji. Minimélni vzdalenost mezi lokalitami
osidlenymi tesdkem alpskym a skladkami@lva by proto v obdobi oterva do srpna tta
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byt alespd tisic metfi. Pokud toto neni mozné zajistit, jgelba devo dikladne zakryt
plachtami, které znemozZniiptup brouk ke devu a jejichz okraje jsou dédb pripevneny
k zemi.

ProtoZze ted# alpsky preferuje tvrdé, holérelo, je vhodné ponechané stromy
alespa casté&né zbavit kiry, a to co nejtlve po jejich pokaceni. Odstrarim kiry dievo
jedna zpistupnime kladoucim samicim téda alpského, jednak prodlouzime dobu, po

kterou bude pro larvy vhodné.

4.4. Legislativni uskali navrhovanych zfisobi pé&te

4.4.1.Ridké lesy, pa&eziny a lesni pastva

Pti snaze o aktivniiistupy k péi o ohroZené druhy a stanowistarazime na nejen¢jsi
legislativni omezeni, zejména, ale nejen v ledhtlychom se nedostali doretu se zdkonem,
je vzdy nutné sprawzvolit kategorii lesa. Jako nejvha#ji se jevi lesy zvlaStniho deni
potrebné pro zachovani biologické&znorodosti. S odchylnym managementem musi
korespondovat také naroky diytpro které je management prowAadOpateni by néla byt
popsana v dokumentech ochrartirgdy, které mohou organu statni spravyilseuzit jako
voditko @i rozhodovani o udleni vyjimky. V pripadt zvlase chrargnych azemi by naroky
druhi mély byt popsany v planech p& Mimo zvIast chrargna izemi je vhodné ogahi
specifikovat v jinych koncemich dokumentech jako jsou souhrny dogenych opagni pro
evropsky vyznamnou lokalitu, pravidla managememtugyropsky vyznamné druhy a
podobrg.

Pri tvorb é Fidkych lesi narazime na 8 31 odst. 4 zak@n&89/1995 Sb., o lesich,
ktery zakazuje umyslnod4bou snizovat zakmeni porostu pod sedm desetin. Abychom se
pii snizeni zakmemi pod tuto hranici nedostali do konfliktu se zakom je nutné aby lesni
porosty byly z&azeny v kategorii lesa zvlastnihaeni. Nejlépe v podkategorii lesa
potrebného pro zachovani biologick&norodosti, pipadré v jinych podkategoriich, jejichz
mimoprodukini funkce mohou byt zafidvany pra¥ nizsSim zakmegnim (88 odst. 1 pism.
C), odst. 2 pism. a — f, h) zakot©ia289/1995 Sb., o lesich. Dé&hto kategorii mze byt les
za'azen orgdnem statni spravydd®SSL). A to na navrh vlastnika, nebo z viastrgbdretu
OSSL. Na navrh viastnika OSSL tak&uge vyjimku, resp. odchylné ogani od Zného
lesniho hospodani (v tomto pipact od minimalni hodnoty zakmeni) podle § 36 lesniho
zakona. V pipact, Ze byl jiz schvalen lesni hospdadiéy planci lesni hospod&ka osnova,

muze OSSL udit odchylné opateni ve prosgch &elového hospodani rozhodnutim. V
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piipack, Ze se zpracovava novy LHPLHO je moZné zahrnout odchylné ofsti imo do
téchto dokumerni po schvaleni OSSL.

Pri zavedeni (obno¥) vymladkového hospodéeni, tedy i zmeéné tvaru lesa
vysokého na les nizky nebdesini¢elime podobnym Uskalim jakdigniZzovani zakmeimi.
§ 33 odst. 4 zakona 289/1995 Sb., o lesich, zakazuje pratd&Zbu mytni v porostech
mladsSich 80 let (v lesich nizky¢hstrednich se obmytifgom pohybuje v rozmezi 5-40 let).
Dale jsme limitovani maximalnii&ou holé sé&e, ktera je dle § 31 odst. 2 lesniho zakona
limitovana na dvojnasobekimérné vysky porostu. 8 seée pitom maze hréat kiéovou roli
pii obnow swtlomilnych drevin. Proto je nutné, aby vlastnik poZzadal OSSkijetp
odchylnych opaeni ve prosgch (Gelového hospodani v lesich. Stefhjako v gedchozim
piipact musi lesy byt Zazeny v kategorii lesa zvlaStnihaeni.

P¥i zavedeni (obno¥) pastvy v lesichnardZzime na § 20 odst. 1 pism. n). zakona
289/1995 Sb., o lesich, ktery pastvu hospskigch zvfat v lesich zakazuje. | z tohoto
ustanoveni rize OSSL udlit vyjimku (odchylné opaeni ve prosgch (Eelového
hospodéeni) na Zadost vlastnika. A&pe nutne, aby lesy byly razeny ve vchodné

kategorii lesa zvlastniho ¢eni.

4.4.2. Gfez stromi

Legislativni situace kolemiezu stroni je komplikovana. 8§ 7 zakorta 114/1992 Sb., o
ochrar prirody a krajiny v platném 2mi zakazuje poSkozovat &itidieviny rostouci mimo
les a z tohoto ustanoveni nelzelitdryjimku. Zakon olkas byl vykladan tak, Zze strom Ize
bud’ lehce proezat, nebo pokacet, vSe ostatni je poSkozovamhstrBezny a'ez vrb byl tedy
postizitelny a bylo jednodussi stary strom skaoek, vyrazg orezat. Zakon, jehoz cilem bylo
stromy chranit, fisobil rychlé mizeni starSich strdm krajiny. Ma-li mit ochrana organiZm
vazanych na staré stromy Sanci natdbpje nezbytné ke k&ceniigtupovat teprve

v okamziku, kdy vSechny ostatni moznosti bylgerpany.

O napravu se pokusila novelizace vyhlasky Ministergivotniho prosedi o ochraé
direvin a povolovani jejich kaceni (vyhlaskal89/2013 Sh., dale jen "vyhlaska"). V nijev §
2 odst. 1 specifikovano, ze pod pojmem "nedovoleagah do idviny" se rozumi ,,zasah,
ktery zpisobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekolggioki spole&enskych funkci nebo
zpasobi bezprogedre ¢i nasleds jejich odunteni®. K 8 2 vyhlasky byl dopkn odstavec,
ktery umouje provadt zasahy jinak povazované za poskozeaviy. A to za Gelem
zachovani nebo zlepSendkteré z funkci teviny (tedy i "ekologické funkce" stromu jako

specifického biotopu), v rdmci & o zvla&t chrarény druh anebo pokud je provadv
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souladu s platnym planemd®éo zvla3t chraréné tzemi. V lednu 2015 pak MZP vydalo ve
svém \stniku (r@nik XV) metodické doporteni k aplikaci gkterych ustanoveni vyhlasky.

Je-listrom zvlasg chrargnym druhenjiz osidlen, pak provedenit@zu nutné pro
zajiséni provozni bezpmosti a prodlouzZeni Zivotnosti stromu je zasaha@mci pée o
zvlase chrargny druh (dale jen "ZCHD"). Ministerstvo Zivotnéhoptedi nicmég
doporuiuje opatit si "vyjadreni gislusného OORi odborny posudek nebo studii”. U starych
stromi Ize také vyuzit argument, Ze zadsahem doslo k zacti@kologické funkcerdviny
(jejim pokacenim by byla nulovd), pak zasah neilitet vazan na gitomnost ZCHD.

My ale chceme stanovi&vytvorit, tedy dezatstrom, ktery aktualné neni osidlen
zadnym zvlast chrartnym druhem. Ve zvladStchrargném tuzemi nemame problém, jsou-li
zasahy doibvin uvedeny ve schvaleném plandgéPokud uvedeny nejsou, je teoreticky
mozné je do planu pé doplnit nebo postupovat st&jjako ve volné krajit. Pokud se cilovy
zvlase chrargny druh vyskytuje v blizkém okoli, Ize pouzit argemtaci, Ze tez je zdsahem
v rdmci pé€e o ZCHD, nebt ofezavany strom je soasti jeho biotopu.

Z 8 2 odst. 2 vyhlasky vyplyva, Ze zasah je mozio&dukt i pro zlepSeni &které z
funkci dreviny. Grez zdravého stromu (naollarding) zlepsi ekologickou funkci stromu
tim, Ze urychli vznik biotopu ZCHD. Zarovale mize dojit ke sniZzenigkteré z dalSich
funkci dreviny, nap. estetické. Argumentace pro tvorbiepavanych strotnby se ndla
opirat o skuténost, Ze takové stromy v minulosti do kulturni krgjbezesporu péity,
dotv&ely charakteristicky krajinny raz, jsou provéarezpéné a prodluzuje se jejich
Zivotnost a tedy i doba kdy plni zvySenou ekologickunkci (nabidkou vhodnych biotdp

Obecr Ize shrnout, Ze pokud zasahy, prasr@edle vySe zmimého ustanoveni,
povedou k prodlouzeni Zivotnosti a zajifitprovozni bezpmosti stromu tehdykdy jedinou
dalSi alternativou je k&cenj nengly by byt tyto zasahy postihovany jako poruSeniorek V
piipact ofezu zdravych, mladych stroni, je mozné seifpadnému postihu vyhnout tim, Ze
si majitel pozemku, na kterém stromy rostou, zazastanovisko nap Agenturu ochrany
pifrody a krajinyCR. V zadosti by o byt jasi formulovano, Ze jde o stanovisko k zasahu
ve prosgch zvlast chrargnych druti Zivocicha (nikoliv tedy stanovisko k poskozovani
dieviny), véem bude z&sah sgigat a pro jaké druhy se opani provadi (saproxylicky hmyz,
netopyi, ptaci hnizdici v dutindch -€tSinou pijde o z&stupce vSech vyjmenovanych skupin).
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5. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika by néla byt aplikovana zejména v lesich zviééhrargnych tzemi s moznym nebo
dolozenym vyskytem teti&a alpského. Konkrétnjde o CHKO Bilé Karpaty, CHKO
Kokorinsko a EVL Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje. Dopéeni pro jadrové zény je
Zadouci realizovat v maloplosnych zviaathrargnych Uzemich a jejich blizkém okoli,
ptipadré v liniich mezi nimi nebo v jejich dosahu. Dopdeni pro pizptusobeni lesniho
hospodéeni je pak Zzadouci aplikovat v SirSim okoli jadrawvyzon. Uzivatelem metodiky by
mély byt subjekty hospodé&i v lesich s doloZzenou nebo moZnotitgmnosti populaci
tesdika alpského, nebo subjekty takove lesy spravuijici.

Management populaci ohroZenych organizneni zemdélska vyroba. Nelze proto
stanovit pesné poty stromi ¢i hektafi lesa nezbytnych kipziti téci oné populace. Jednou
muze sté&it par desitek hektérvhodného lesa (Ralskd pahorkatina), jinde broukymwl
v oblastech s podstatnvétsSi rozlohou vhodnych stanovis(Chriby). Preziti zalezi na
faktorech, které rizeme ovlivnit (napp pritomnost stanowvid, i na faktorech, které ovlivnit
nemizeme (modelace terénu,dasi, abundance datlovitych pitéatd.). Soubh negiznivych
faktori maze vést k vyreni populace, ktera je zdandiv bezpei. A akoli ndhodné faktory
ovlivnit nemiZzeme, nizeme omezit jejich vliv. A to tim, Ze broukovi unmdthe osidlit co
malych populaci na izolovanych lokalitach, alegejexpanze do podstétacétSiho Uzemi.

Krom pasivni ochrany zatim pro té#@ alpského nedthme prakticky nic. Op&eni
navrhovana v této metodice jelba pijatelnym zpisobem pevést do praxe a ,néi se je"
nejprve na malych plochach. Teprve nastegin Zadouci tato op@ni gipadré rozSiovat.

Bude to podstathlepsi, nez netat nic.

6. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Management lokalit pro tedka alpského u nas dosud neni dostateV lepSim pipact se
sousteduje na ponechavani mrtvéhorela a bezzasahovy rezim na&kolika plosre
omezenych lokalitach. Tentofiptup je ale nezbytné kombinovat s metodami aktioni
managementu cileného na podporu fi&saalpského v maloploSnych zvl&sthrargnych
Gzemich i Gpravou lesnického hospimtd v SirSim okoli osidlenych lokalit.

Metodika se opira o nejn®gi vedecké poznatky aimasi nové postupy, které uniogi
zachovat populace ta$ka alpského s minimalnimi naklady, a je tak vhadr§ompromisem
mezi zajis¢nim ochrany jednoho z nemnoha prioritnich drlbU, které se vyskytuji na

nasem Uzemi, a moznostmi a zajmy ochraimpgy i viastniki lesi.
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7. DEDIKACE

Realizace ¥decké analytické prace, na jejimz zaklagplatrena certifikovana metodika
vznikla, byla umoz#na diky finadni podpde projektu Technologické agentuyeské
republiky (projekt TACR TA02021501 - Management populaci evropsky vyzremmairuti
hmyzu).
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