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1. CIL METODIKY

Cilem metodiky je poskytnout praktickd dop&eni sngiujici k zachovani populaci ryhovce
pralesniho na tzerntfeské republiky na zakladyzkumu jeho stanovidtnich pozadaykiologie

a dynamiky stanoviS Vyslednym efektem pouziti metodiky byelm byt zachovani, podpora a

zlepSeni stavu populaci ryhovce pralesniho.

2. ODBORNA VYCHODISKA

2.1. Legislativni ochrana

Ackoliv je ryhovec pralesni oztian jako kriticky ohroZzeny (CR = critically endangdy
v Cerveném seznamu ohroZenych drubeské republiky (Farkaet al. 2005), neni uveden
v zadné kategorii zakonné ochrany dle vyhlasky stémstva zivotnino prastdi CR ¢. 395/1992
Sh. Ryhovec pralesni je chignlegislativou EU (Swrnice o stanovistich,ifloha 11.) v rdmci
soustavy Natura 200QCouncil of the European Communities 199%) Evropskémcerveném
seznamu saproxylickych brouKNieto & Alexander 2010) je veden jako ohroZenyhd(EN =

endangered).

A B

Obrazek 1.Larva ryhovce rodiRhysodegvievo) a imago ryhovce pralesnit®. (sulcatuls(vpravo).
/Prevzato zhttp://www.zin.ru/© A.A. Zaitsev a z Vavra a Drozd 2006)




2.2. Roz&teni
Ryhovec pralesni je roZéh v Evrog, zvlaSt ve vychodni a jiznéasti, ale také v Malé Asii a na
Kavkaze. Je zndm z Pyreneji, Alp a Karpaté¢rem na vychod fibyva, takZze nejvice Udaje z
vychodni¢asti stedni Evropy a ze severniho Balkanu (Horion 1941lraBowski et al. 1976,
Fleischer 1927-30, Roubal 1930). Ze severni Evrapy Velké Britanie je znam pouze ze
subfosilnich naler (Stokland at al. 2012), jeho posledni nalezy aeisgho Svédska jsou z
poatku 19. stoleti. Ve igdni Evrog je znam z Polska, Rakouska, Slovenska, Ukrajidigské
republiky. V Néemecku je povaZzovan za vyhynuly druh (Kéhler & Klaiiser 1998). Rozgni
druhu v Evrop je nesouvislé, populace jsou izolované na vzda&lenpkalitdch. Vyskyt je
souvislejsi v oblastech, ktera se vyhnula intekadi lesnictvi, anebo k ni doslo nedavno, a kde
zarovei vZdy existovaly rozsahlé lesni komplexy s dostatkeziciho mrtvéhoigva.
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Obréazek 2 Mapka roz&eni ryhovce pralesniho ¢eské republice

U nés ryhovec pralesni osidluje lesy od niZin do(ti60 - 900 m). VCech&ch je pravidein
nachazen ve Staré aleou Hluboké nad Vitavou, nedavno byl nalezen takéeském lese
(Papousek 2015), a z 80. let pochazi nakkolika jedind v prirodni paméatce Stara Jizera u

Drazic nad Jizerou (J. Mertlik, osobni¢kuhi). Na Mora¥ je pravideld nachazen v narodni



prirodni rezervaci MionSi v Beskydech. Nedavno byleren také v Bilych Karpatech (PP
Chladny vrch) a v Hostynskych vrich v PR TesalRa Briava (Konvika & Caganek 2011). Je
uvacgn z obory Soutok na jihu Moravy (NPR RanSpurk) a 2015 byl jeho vyskyt
v jihomoravskych luzich potvrzen nalezy n&olika lokalitach v polesi Tvrdonicko (Konitka
et al.in prep).

NejvétSi populace se nachazi v Hlubockych oborach, daséna #ejne tou v beskydském
pralese Mionsi. Situace v jihomoravskych luzicimateni jasnd, vzhledem k omezenémétypo
nales, ale je jisté, Ze se zde nachazi nejinga rekolika lokalitach. Populace z Hostynskych
vrchi a Bilych Karpat jsou malé, omezené na velmi maiéhy vhodnych biotop v rezervacich
(2,5 - 18 ha). Populace ryhovce pralesniho u masiglované a vzajendrspolu nekomunikuji.

Druh je gedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit (EVL) s@wst Natura 2000:
CZ0314126 Hlubocké obory a CZ0724089 Beskydy.

2.3. Zivné dreviny, substréat

Ryhovec pralesni zje¥nneni vazan na konkrétni druh stromu. Byva nach&zeauchnivém
diewt a pod Krou jehlinami a nekkych i tvrdych listné&ia. U nas je znam z jedli, smirkbuk,
duhd, lip, olSi a topal. Zjevre neni zavisly ani na konkrétnim druhu houby, pretsé vyskytuje

ve dew séervenou i bilou hnilobou,

jim obyvané kmeny péstaji plodnice 30%
nejrizrejSich druli hub, napiklad

20% —

troudnatce  kopytovitého Fomes

fomentariuy, hliv (Pleurotus sp.) a

jinych druhi. Presto na jednotlivych | 8 100 -

" O = b B
Miongi ho najdeme prakticky <20 20-40 40-60 60-80 80-100 >100

vyhradré v jedli, v jihomoravskych Pramér kmene (cm)

Obrézek 3. Vliv praméru kmene na fitomnost ryhovc:
pralesniho Rhysodes sulcatysaloZzeny na Udajich
ndlefi Wwingna na topolovych 3estilokalit osidlenych ryhovcemGeské republice a r

) } Slovensku
kmenech a v hlubockych oborach ho (podle Kostanjek et ah prep).

Pravd épodobnost vyskytu

lokalitach dava vyrazh prednost

konkrétnim drufim dfevin. Tak na

luzich byla zase &Sina dosavadnich

muizZeme najit fevazré na dew dubi



a smrki, ale i buki. V Bilych Karpatech byl nalezen v buku, v Hostyyk vrSich v jedli a buku.

Podstata dulezitéjSi nez druh stromu nebo houby, kterd jej rozklaga,pro ryhovce
pralesniho stav osidleného kmene. Vyzaduje vellsy kia zemi lezZicihotdva. \&tSinou proto
byva nachézen v padlych kmenecbkay ale i v p&ezech, nebo stojicich pahylechielo musi
byt vihké a podminky vdm zjevré dosti stabilni. &koli vzacre Ize ryhovce najit i v kmenech
s niz§im pimérem, pravidelgji byva nachazen pouze v kmenech &npfrem nad 60 cm (obr.
3). Analyza dat ziskanych na Sesti lokalitach @sifith ryhovcem u nés a na Slovensku ukazuje,
Ze vedle piméru kmene jsou vihkost a stadium rozpadeva dalSimi @lezitymi parametry,
které ovliviwuji pritomnost ryhovce. Obyvan&elo nesmi byt suché, aniils mokré, ale musi
byt vihké. Prag velké kmeny v kontaktu se zemi jsou zjewchopny nabidnout dostate
stabilni progtedi. Vzhledem k nardin na vihkost ryhovec osidluje slabSi kmeny spigastinu,
mohutné kmeny pak prakticky bez ohledu na mirurgsii

Ryhovec si nehloda chodtiy, ale bul’ vyuziva chodby jiného hmyzu, nebo proléza mezi
vlakny. Proto ho obvykle najdeme wWkg¢im drew, které lze rozebirat rukou nebo s pomoci
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2.4. Stanovistni naroky a biotop

Ryhovec pralesni je schopen Zit od nizin do horyj€eské republice Zije od 150 do 900 m n.m.
V horach je sic&astjsi, ale to je zjevé diusledkem ¥tSiho tlakuclovéka na nizinné lesy. Neni
vybiravy, ani co se e druhu deva nebo houby, ktera jej rozklad&esto jim osidlené lokality
v Ceské republice Ize spivat na prstech. ®&/odem zjevi jsou jeho pozadavky na dlouhodob
kontinuélni dostupnost velkého mnozstvi lezicihtvéiro deva velkych pkmeéru.

Ryhovec niZze Zit prakticky kdekoli, f@Zil ale pouze tam, kde se v poslednich staletich
nachazel dostatek lezicich kndewelkych pfiméra. Je tedy typicky pralesni druh. Veestni
EvropE ho najdeme ffedevSim v horskych a podhorskych pralesich, vellolotrach a fipadre
rozsahlych, Spatnpristupnych komplexech luznich tes dostatkem starého, rozkladajiciho se
dreva.

Pouze na Mionsi a ve Staré obou Hluboké je ryhovec pamné hojny. |Na ostatnich
lokalitach je znam ze spi3e ojedliich naled a zjevi je vzacny. Zatimco vdiném lese ¥R je
primérny objem mrtvého ibva okolo 5 m obs lokality s hojnym vyskytem ryhovce jsou
typické vysokym objemem leZicich kmiemelkych paiméra (kolem 100 ni¥ha), totéZ plati pro
slovenské lokality a jde o hodnoty obvyklé v lesniezervacich bukového stupfChristensen et
al., 2005).

2.5. Biologie druhu a mobilita

Biologie ryhovce pralesniho jefrgkvapiv malo znadma. Burakowski (1975) uvadi, Ze se Zivi
vihkym, hnijicim devem. Fibuzné druhy byly nicmé&npozorovany fi konzumaci hub a hlenek
(Bell & Bell 1995) a je vice nez praggodobné, Ze jsou potravou i ryhovce pralesnihoglma
byvaji nachazena spdi@ s larvami, maji tedy podobné naroky na piedit Vyvojovy cyklus je
ziejme dvoulety. Larva si obvykle ervenci vytvai kukelni kolébku z kratkych a tenkych
vldken deva. Stadium kukly trva 2 — 3 tydny. Imaga se linkonceméervence a v srpnu. Ziji
skry pod Kirou a v trouchu nebo v chodbach jinych xylafagrouci se pohybuji velmi
pomalu, za teplych noci ale pémé aktivre lezou po povrchu osidlenych klad. Kopulace a
kladeni vajtek byly v terénu pozorovany v &nu, ale brouk je dlouh@ky (minimalné nékolik
mesial) a v laboratornich podminkach se broucibggne p&ili od kvétna do z& (Burakowsky
1975).



O mobilit¢ ryhovce neni prakticky nic znamo. Imaga jsou sdaoletu. Z obasnych nélek
ryhovce v okoli Staré obory u Hluboké nad Vitaveupyavépodobné, Ze imaga jsou schopna

prekonat minimala stovky meti.

2.6. Ficiny ohrozeni

Ryhovec pralesni je jednim z nemnohac¢miahrozenych saproxylickych draitbrouki, ktery u
nas nezmizel z&Siny svych zndmych historickych lokalit. Pouze R Btara Jizera nebyl jeho
vyskyt v posledni dabdolozen. Figiny jeho omezeného a fragmentovaného ten$ivCeské
republice je tedyieba hledat spiSe v minulosti neZ v &mnosti. Na rozdil od broukkteri jsou
vazani na staré stromy, nebo jsou schopni ve siastgjicich stromechipzivat, ryhovec pralesni
dosti striktré vyZaduje stromy mrtvé a leZici. Zatimco starémyra krajiny dramaticky mizi

v poslednich dvou staletich, kritickou periodou pybovce pralesniho byloigjmé baroko a
obdobi ¢sre pred pamyslovou revoluci, kteraimesla vyuzivani fosilnich paliv. Tehdy byla
v nasich zemich nejtSi poptavka po palivovémtigi a tehdy bylo v lesich nejmé&rdeZiciho
mrtvého deva. Ryhovec takipzil bud’ v p&ilivé hajenych oborach (Hluboka nad Vitavou), nebo
na Spata piistupnych mistech v odlehlejSictidce osidlenych oblastech s vysokou lesnatosti,
kde tlak na vyuziti mrtvéhordva nikdy nevedl kigruseni kontinuity jeho vyskytu (Mionsi, Bilé
Karpaty, Hostynské vrchy, Soutok).

Dnes sice v kraji& chykgji staré stromy, ale leziciho mrtvéheeda je v lesich vice nez
diive. Na druhou stranu podpora vyuzivani obnovingdrofi energie vedla ke zvySeni tlaku
na vyuziti prakticky jakéhokolif@va. Je proto mozné, Ze objem leziciho mrtvéeoalv krajir
momentald dosahuje nebo v nedavné datosahl svého vrcholu. Populace ryhovce pralesniho
jsou presto stéle izolovany na p@émé malych Uzemich a odstravani mrtvého teva i
z maloplosnych zvla8tchragnych Gzemi je stale mnohentZokjSi praxi, nez jeho cilené
ponechavani v hospog&ych lesich mimo chr&na uzemi. Zarovednes cesty vedou i ddide
Spat pristupnych mist a mame technologie, které umpzrychlé zpracovani idva i
z rozsahlych kalamit vitbe negistupnych lokalitach. Stéjeden neuvazeny zéasah, nebeba
polom a populace ryhovce pralesnihtze zmizet.

A Ze kpodobnym zasém dochazi spiSe pravidélnilustruje situace nedavno znovu
objevené populace ryhovce ve Vlarskéntispnyku. Staré hiiny VIarského pismyku byly

v poslednich dvou desetiletich prakticky vykacemgyva péar hektdr predevsim v #kolika



miniaturnich rezervacich (PP Chladny vrch — 2,6R1a,0Okrouhla 11,8 ha, PR Sidonie 13 ha) a
teprve ¢as ukaze, zda to ryhovedepije. Podob& drastické &by v jihomoravskych luzich
vyrazré snizuji pravdpodobnost dlouhodobéhorgzivani tamni populace ryhovce. DalSim
problémem mzZe byt skuténost, Ze ryhovec k existenci pebuje kmeny mohutnych stréim
Nap‘iklad v pralese Mionsi jsogzistm jeho vyskytu kmeny obrovskych jedli. JenZze tg@dl¢
jsou pozstatkem minulych forem hospa@ai, které udrzovalo nizSi zapoj korun. Dnes jich
doZiva jen malé mnoZstvi a dalSi stromy podobnyetedzi nedaistaji. Neni mozné odhadnout,
jak na pokles giméru kmene dostupnych padlych stnbnzareaguje populace ryhovce
pralesniho. Podobn4 je situace v jihomoravskyckcluacasténe také ve Staré olie u Hluboké
nad Vltavou. Problém populace z Mionsi &p@ rovréz v tom, Ze ryhovec tam obyva prakticky
pouze jedle, festoze zdanl& vhodnych bul je k dispozici dost. Bezzasahovy reZzim rezervace
ale vede k rychlému poklesu zastoupeni jedle, takiee ¢i pozcji nebude jedlového idva

dostatek.

3. PECE O LOKALITY

Ryhovec pralesni se vyskytuje wiznych typech lesnich stanotiS$Zasadnim a spalaym
principem v ochra# tohoto brouka na vSech momentdlanamych lokalitach je zaji&ti
dostaténého mnozstvi lezicich kmenvétSich piméra (> 60 cm) ponechanych k zetleni.
Minimalni objem mrtvého igtva ve fornd lezicich klad by na lokaditnentl klesnout pod 50
m*/ha, vhodny objem dlouhodshe kolem 100 rtha. To je zhruba pmérny objem deva
v lokalitach, na nichz je dlouhod®lponechano veskeré mrtviedo.

ProtoZze vSechny naSe populace ryhovce pralesnibo igolované v relativh malych
plochach vhodnych porasta tedy nachylné k vyfani, je vedle zajishi dostaténého objemu
dieva na osidlenych lokalitach, pelba ryhovci pralesnimuripravit vhodna stanovisti v jejich
Sirsim okoli a umoZznit tak populacim ryhovce osiditSi Uzemi.

P&e o populace ryhovce pralesniho zahrntijeamostatné slozky: 1/ Zaj$ti dostaténych
objemi mrtvého deva v kratkodobém horizontu. 2/ Cilenésfpvani dostatmého mnoZstvi
stromi vhodnych piméra a drutii na lokali€. 3/ Minimalizace prav&podobnosti, Ze mala

izolovan& populace ryhovce padne z&tgiolomu nebo bude jinak nahle zemna.
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3.1. Objem mrtvého dreva a doba jeho rozpadu

Do objemu mrtvéhoigva pro ryhovce gigtame pouze kmeny s &gtnim ptimérem nad 60 cm
(v prsni vySce 1,3m). Objentel/a v kmeni i dané vyetni tlou$ce je samazjme individudlni,
hodre zalezi na druhutdviny a vySce stromu. Pro naSeipbly mizeme nicméd pciitat, ze
kmen stromu s fimérem 60 cm v prsni vy3ce obsahuje zhruba®sdrava (0,28rmY1m délky).
Strom s pimérem 70 cm obsahuje asi 7 mreva (0,38rY1m délky), strom s Wetni tlou¥kou
80 cm obsahuije asi 9°mieva (0,5nY1 m délky), strom s \Wetni tlou¥kou 90 cm obsahuje cca
12 n? (0,64n7/1 m délky) a kmen stromu imérem 1 metr ma asi 15 hufeva (0,79 1 m
délky).

K dosaZzeni 50 m3 mrtvéhareva na hektar tedy pebujeme zhruba 10 kmérs vycetni
tlou&’kou 60 cm a délkou 17 m, ale poutiestvycetni tlou$kou mirré pies metr. Mohut&Sich
kmeni tedy st&i vyrazre méreé jen na prosté dosazeni fEliného objemu. Zaroieale maiji
mohutrgjSi kmeny delSi dobu rozpadu. Zalezi také na kvalieva daného druhuieviny. U
dubu letniho, ktery se rozpada velmi pomalu, byfamgrna doba do Uplného rozpadu 73 let u
kmeni s vi¢etni tlou$kou nad 65 cm a 51 let u kmes ptimérem 25-64 cm. Délka doby, po
kterou se lezici kmen rozpada, saiegmé zalezi na mnoha okolnostech. Vedle drubevihy,
ktery ucuje kvalitu deva, zavisi také na mistnich vlihkostnich a teptbtrdodminkéch, stavu
kmene v okamZziku padu, jeho poloze, zastiratd. Z dostupnych informaci nicnééplyne, ze
mohutrgjSi kmeny listnéa s tvrdym devem v nizinném lese {nérné vydrzi 15 — 20 let, duby
témet 30 let, neZ rozkladidva pokréi natolik, Ze kmen f@stava byt pro ryhovce vhodn§as
do upIného rozpadu trva zhruba dvakréat déle. Zaronieze trvat minimala 5 let, nez pvodre
zcela zdravy kmen zetli natolik, Ze¢ma byt pro ryhovce vhodny. Pokud ale strord dutinu,
trhlinu nebo jadrovou hnilobugipadré byl v okamziku padudaky ¢as mrtvy, nize byt vhodny
prakticky okamzi.

Paitejme proto, Ze kmen tvrdého listeaa jehlénanu s vyetni tlou$kou 60-100 cm @meérné
zastane na lokakt zhruba 40 let, z toho asi poloviriasu niize byt pro ryhovce vhodny. U
mekkych listn&ua (topoly, vrby apod.), je rozpad velmi rychly, pnasSe dely mizeme peitat
zhruba polowini. Vzhledem k mnoZzstvi faktioy které rychlost rozpadu oviiuji, samozejmeé
jde jen o orienténi hodnoty.
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3.2.Zajisténi dostatatnych objemi mrtvého direva

Objem mrtvého teva ve fornd lezicich kmef s vy¢etni tlougkou alespa 60 cm na lokalitach
ryhovce pralesniho, by ani kratkodohensl klesnout pod 50 ftha. Dlouhodob by se mil
pohybovat okolo 100 ffha. Na ¥tSich lokalitach s rozlohou alespd 00 ha, kde je celkovy
objem mrtvého tkeva \&tSi, mizeme pipustit lokalrg vetsi fluktuace v objemu mrtvéhdel/a. Na
lokalitach o rozloze jednotek az desitek hektgr tteba objem mrtvéhoidva udrzovat co
nejvyssi.

Dostatény objem deva nmizeme zajistit pasivh nebo aktiv. Pasivni zpsob spoiva
v prostém ponechavani padlych kmiema mist. Pady strord nejsou pravidelné, a proto tento
zpasob neni vhodny pro malé lokality (o rozloze jeédkotZ desitek hektd; kde souhrou
okolnosti niiZe nastat nedostatek vhodného mrtveéteval Jde o ifistup vhodny na lokalitach
VétSi rozlohy, u nés jde prakticky pouze o prales dios pilehlymi rezervacemi a Hlubocké
obory. Aktivni zajis&ni sp&iva v kadceni vhodnych stramma mist nebo jejich dovozu odjinud.
Rozhodneme-li se pro kaceni stiioma mist, ocitime se v po#énn¢ sloZité situaci. Nachazime
se totiz na lokalg, kde vedle ryhovce pralesniho zije mnoZzstvi dhl&ennych organizin
vazanych na mrtvéidvo a staré stromy. Neni tedy Zadouci kacet aoimstrstaré, ani stromy
s vzacnymi mikrostanovisti, néglad dutinami. Zarove bychom se rli snazit ponechat zdravé
stromy, které maji Sanci dosahnout velkych ré&dm Primar tedy kacime stromy, které
nenesou vzacna mikrostano¥ish zarové neni pravépodobné, Ze by v budoucnu mohly
doséahnout velkych dimenzi. Ideéltedy takové, které stini nebo postaji vhodijSi kandidaty
na [@isti velikany.

VhodrgjSi je dovoz #eva z jinych lokalit, idedktakovych, kde nic vzacného nezije. Protoze
ryhovec vyzaduje stabilni praetli a devo nejvice vysych& n@zu, je zadouci vozit co nejdelsSi
kmeny (alespb 4-5 metfi). Tyto je vhodné ulozit v blizkosti padlych knigrkteré se na lokaltit
jiz nachazeji. Umighi by ntlo reflektovat také poZzadavky braukna oslugni a vihkost.
Vhodné je klady polozit do polostinu a ani na migi#is sucha ani filiS vihka. Pokud mame
k dispozici ¥tSi objemy d@eva najednou, snazime se pokryt Sirsi Skalu st&havimizeme je
uklddat na mista stinna i slunng, vihk4 a susSivhiminé pouzit stromyuer¢ poskozené,
s hnilobami apod. Jakkolifpdstava doslovného vozeniivd do lesa mzZe pisobit zviasts, je

takovy management leySi nez nap p&e o bezlesi. V Bavorském narodnim parku jde o
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ponerné béznou praxi, kdy park s vlastniky fesnéni smrkové devo vye€zené v parku za

jedlové, které pak ponechava na vhodnych mistexgtl&ni.

3.3 Cilené gstovani mohutnych stromi

Ani pasivni zpisob zaji&ni dostatku mrtvého fdva neznamend, Ze bezzasahovy rezim je
nejlepSim zfisobem pé& o populaci ryhovce pralesniho. Ryhovec vyzaduphumeé stromy,
hojny je pouze v mistech, kde je opravdu mohutrstobmi dostatek. Stromy mimo z4poj rostou
podstat® rychleji a rychleji dosahuji &Sich dimenzi. Zarovejsou nizsi a stabilijSi, takze je
nizsi pravdpodobnost, Ze je vyvrati vitr. A tedy niz8i pr&pddobnost, Ze omezena lokalita
ryhovce padne za ¢tjednomu polomu.

Je tedy Zadoudtast porost na lokalie obyvané ryhovcem nebo v jejim nejblizSim okoli
profedit. Hlavni efekt priedini spa@iva ve sniZzeni konkurence mezi stromy. Umoznime tak
stromim zwtSit korunu a nasaditéwe niZze na kmeni. To se projevi zvySenym objemovym
piirastem kmene. Pitednim mladSich porostziskdme nizSi stromy s mohggim kmenem a
korunou, coz urychli jejich objemovyftipist a dlouhodob zvysi jejich stabilitu a také
praviEpodobnost, Ze se doziji vysokéhéku. Redsnim starSich poro&tuz vysku strom
neovlivnime, ale umoZznime zvySeny objemowyrist kmeri a také prav&podobnost feziti
starSich strorin

Zejména starSi porosty je zadouci pedwat postups, tak, aby koruny zbyvajicich
stromi mély moznost vytveéeny prostor rychle zabrat a nedoSlo ifldpd k nezadouci expanzi
burerg nebo zmlazeni. Optimalni se jevi snizeni zakmena 0,4-0,5. Toto je v lesich zvlaStniho
uréeni s cilem ochrany biodiverzity &pmozné pouze na vyjimku. Vfipac rychlého néstupu
zmlazeni je Zadouci ve vzniklém prostoru past ngimoladkow hospodét. Oboji je mozné oft

na zaklad vyjimky momentalg pouze v lesich zvlastnihodeni. (viz kap. 3.5.).

3.4. ZvySeni objemu mrtvého #eva v okoli osidlenych lokalit

V SirSim okoli osidlenych lokalit je Zadouci zvy%bjem mrtvého lezZiciho féva. Bul’
v koridorech propojujicich vhodné lokality nebo $t Zalezi na moznostech a ochdgsniho
hospodée, zejména v okoli malych lokalit (Bilé Karpaty, $tynské vrchy) je to nezbytné.
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3.5. Legislativni uskali navrhovanych managemeiit
Pri snaze o aktivni fistupy k péi o ohroZzené druhy a stanowiShardzime na nejengjSi
legislativni omezeni, zejména, ale nejen v lesiddychom se nedostali dofetu se zakonem, je
vzdy nutné spravnzvolit kategorii lesa. Nejvhodfsi jsou lesy zvlastniho &eni potebné pro
zachovani biologickéaznorodosti. V pipact zvlase chrarénych Gzemi by naroky drdahmely
byt popséany v planech & Mimo zvlast chrargna uzemi je vhodné opahi specifikovat v
jinych koncegnich dokumentech jako jsou souhrny dogenych opatni pro evropsky
vyznamnou lokalitu, pravidla managementu pro evkgpgznamné druhy a podo&n

Pri tvorb é Fidkych lesi naraZime na 8§ 31 odst. 4 zakan&89/1995 Sb., o lesich, ktery
zakazuje umyslnowZbou sniZzovat zakmeéni porostu pod sedm desetin. Abychom BespiZzeni
zakmenrdni pod tuto hranici nedostali do konfliktu se z&&om je nutné aby lesni porosty byly
zaazeny v kategorii lesa zvlastnihaeni. Nejlépe v podkategorii lesa fEiiného pro zachovani
biologické Gznorodosti, pipadrg v jinych podkategoriich, jejichz mimoprodink funkce mohou
byt zaji¥ovany pra¥¢ nizSim zakmenim (88 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a — f,&KRonac.
289/1995 Sh., o lesich. Déchto kategorii ize byt les z&azen organem statni spravytues
(OSSL). A to na navrh vlastnika, nebo z vlastnibdmtu OSSL. Na navrh vlastnika OSSL také
ucluje vyjimku, resp. odchylné opgani od Bzného lesniho hospoidmi (v tomto pipact od
minimalni hodnoty zakmeni) podle § 36 lesniho zakona. Yigac, Ze byl jiz schvélen lesni
hospodésky planci lesni hospod&ka osnova, ive OSSL udit odchylné opateni ve prosgch
Ucelového hospodani rozhodnutim. V ifpads, Ze se zpracovava novy LHIP LHO je mozné
zahrnout odchylné opa@ni Fimo do ¢chto dokumerit po schvaleni OSSL.

Pri zavedeni (obno¥) pastvy v lesichnardzime na 8§ 20 odst. 1 pism. n). zdkéna
289/1995 Sh., o lesich, ktery pastvu hospskiach zviat v lesich zakazuje. | z tohoto ustanoveni
muze OSSL udit vyjimku (odchylné opatni ve prosgch (elového hospodani) na zadost

vlastnika. A opt je nutné, aby lesy byly F@azeny ve vchodné kategorii lesa zvlaStnihent.
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4 SITUACE NA KONKRETNICH LOKALITACH
ProtoZe naSe populace ryhovce pralesniho ohro&ziiérfaktory, a moznosti ochrany se mezi
lokalitami liSi, popiSeme situaci naSich vybranympulace zvla§ stejré jako moznosti jejich

ochrany, jejiz principy jsou dale v metodice popsdetailrgji.

Obrdzek 5. Staré
porosty v praseti
obirce ve  Staré
oboife jsou jednot
znejcenrjSich ¢asti
obor u Huboké nac
Vitavou. Ridky z&poj
korun umoiuje
dlouhodobé fezivani
starych, oslabenyc
stromi.
/Zdroj: GEODIS
BRNO, s r.0. 2010)

726 80 7Em

4.1. Hlubocké obory

Hlubocké obory jsouiejmé nejvyznamgij$im refugiem saproxylickych organifnv Cechéch.
Zejména s ohledem na skénest, Ze podolinrozsahlych lesnich kompléje u nas mnoho a ani
geomorfologicky neni lokalita nijak vyjinded, je az neuttitelné, jakd kombinace drilse zde
dochovala. Zjevé tedy jde o vysledek dlouhod®lyhodné pée o obory, ktera jednak zamezila
odstraiovani mrtvého tkva, jednak fitomnost velkého mnoZstvi &e zajistila dofistani
mohutnych strorin
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Obrazek 6. Stav lesi
v ¢asti stavajici PP Babe
a v okoli ZlatéSovického
rybnika ve Staré obde u
Hluboké nad
Vitavouv letech 011
(nahoie) a 1952 (dole)
T @ Ve srovnani sninulosti je
patrny Ubytek fidkych
lesi, a vznik ostré hranic
mezi lesem a bezlesim.

(Zdroj: © CENIA

2010 GEODIS BRNO,
r.0. 2010 VGHMUG
Dobruska ©MOCR 2009)

: : AN

Zarove jde o jedinou lokalitu ryhov panl'hc(:esé repblice, kde spéasani stale funguje
jako faktor udrzujiciidké porosty. V tomto ohledu jde o naprosto jedimai situaci. V oborach
nebo jejich &sné blizkosti je ¢kolik chrarenych tzemi. PP Kamenik (158 ha + 1356 ha ochranné
pasmo), PR Libochovka (76,8 ha + 1508 ha ochra@sénp), PR Karvanice (14,2 ha + 97 ha
ochranné pasmo) a PP Baba (6,7 ha + 43,8 ha oéhmamo). Celkem je tedy v ramci ZCHU
chraréno 256 hektar lesa, jejich ochranna pasma zabira&fSnu rozlohy Staré a Nové obory.
Porekud problematicka je skuteost Ze PR Karvanice a PP Baba, tedy zk&tyt maloploSnych
zvlase chrarénych Gzemi (ZCHU), nejsou v oborach. Tam zasalemjijgjich ochranna pasma.
Zarover se PP Kamenik vyhyba nejzajindgim ridkym partiim v okoli ZlatSovického rybnika,
kde se nachazi vyznamiiast populace ryhovce i dalSich cennych druProblematika p& o

w7

stavajici maloplo3na ZCHU v hlubockych oborachjiahenejblizsim okoli zatim neni #esena.
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Problémem obor jsoué¢zby, odstréaovani mrtvého teva a dlouhodoby pokles rozlohy
rozvolrénych porosi patrny z leteckych sninik Odstraiovani mrtvého tkva zejména dtSich
praméra je nezbytné zamezit ve stavajicich ZCHU a minirmadat v jejich ochrannych pasmech
zejména vV lokalitach s vyskytem mohutnych stiorde Zadouci zamezit vysadbam hustych
jednoetazovych porast vhodné naopak jsotidké, smiSené vysadby lokélwhodnych druh
dievin s individualni ochranou. Rozlohidkych, pastevnich lésje tteba co nejvice 24Sit.
dalSi lokality s vyskyteniidSich pastevnich lésa/nebo starych straim

V hospodéskych lesich v SirSim okoli rezervaci je Zadouciraeet mivodni devinnou

skladbu, a zarovezajistit co nejvyssi objemy mrtvéhoeda.
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4.2. Mion§i

Beskydsky prales v NPR MionSi (170 ha) hosti drubelkou populaci ryhovce pralesniho u nés.
Vzhledem k bezzdsahovému rezimu zde neni problédsts@giovanim mrtvého ikva. Jenze
ryhovci na MionSi obyvaji igdevsim tlejici kmeny obrovskych jedliech uz tSina uhynula a
dalSi nedaistaji. V konkurenci buku a pod tlakem¢ére® nemaji mladé jedle Sanci @st.

Jedlobdina se tak postugn stava cistou

bwinou. Starsi jedle zase v hustém zapoji ko
nedosahuji dimenzi starych strbrm pastevniho
lesa.

Dobrou zpravou nejen pro ryhovce
vyhlaseni PR Uplaz (173 ha), ktera jedn
zvétSila rozlohu les, v nichZz nepjde jen o
produkci deva, jednak propojila Mionsi s P
Velky Polom (74 ha) a PR Vky polom (43 ha)

na slovenské stranhranice. Celkem ma tent¢"
=

spojity komplex rezervaci rozlohu 460 h
Vtomto komplexu je sameégjmé Zadouci
minimalizovat odvoz mrtvého rdva, zejménal s
velkych  paméra. Vzhledem k pitomnosti
dalSich ohroZzenych a chgrych organizm o
vazanych na jedli je Zadouci zajistit navrat jedZ B

Protoze v PR Uplaz ma byt “kladerirdz na (% e S~
maximalni podporu na lokalitustupujici jedle == E— —
Obrazek 7. Interiér pralesa MionSi. Pahyly
mohutnych jedli obklopené mladymi buky
s timto pozadavkem. Je ale planovana¢lam Uplna absence mladych jedli jsou memer

. : L, i pfipominajicim, Ze siifirodnimi procesy ypralese
obnova jedle. Na tak vyznamném Uzemi by byqu9 Zejms néco zasadh Spatr, nezajiguji-li ani
34 ¢ ot 7 AT pieziti byvalé hlavni ftkviny jedlo-bgin.
Zzadouci zajistit podminky pro jejifippzenou Vrezervaci, ktera je Geské republie Zejm
obrovu. Ta vdostate¢  pros¥tlenych nejdilezZitjsim refugiem organizinvazanych ni
jedli je to skuténé zasadni problém.

Foto: D. Hauck

belokoré®, je plan pé& o tuto PR v souladu

vybérnych lesich zmlazuje a adita
vysokého tlaku z&fe. Dostatené pros¥étleni by

zaroveh umoznilo cilené ¢stovani mohutnych straim které je dalSi, a zatim nes@hou
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podminkou efektivni ochrany ryhovce pralesniholsida vzacnych obyvatel NPR Mionsi. Jako

idealni se tedy jevi kombinace Whého hospodeni a lesni pastvy.

Obrazek 8. Letecky snimek pralesa Mionsi r. 1955 (nahofe) a200¢ (dole). Fatrnyje
vySSi zapoj korun i Ubytek bezlesi. Rranysoky zapoj krun je Zejm¢ faktorem, ktery
dramaticky zvysil mortalitu mohutnych starych jedli

(Zdroj: © CENIA 2010 GEODIS BRNO, s r.0. 2010 VGHNMDobruska © MOCR 2009)
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4.3. Vlarsky prasmyk
Populace ryhovce pralesniho byla ve Viarskénismryku znovuobjevena teprve nedavno
(Konvicka & Caganek 2011). Jeji ochrana je problematicka, stagdfly Vlarského piismyku
byly v poslednich dvou desetiletich prakticky vy&ag. Zbyva poslednich par hektastarSich
lesi predevsim v 8kolika miniaturnich rezervacich (PP Chladny vrck6-ha, PP Okrouhla 11,8
ha, PR Sidonie 13 ha).

Chceme-li umoznit {eziti ryhovce pralesniho a mnoha dalSich vyznamnych
saproxylickych organizén — polesi Vlara je ndfklad naSi jedinou lokalitou potemnika
Bolitophagus interruptus jednou z méla lokalit celoevropsky chydého tesiika alpského, je

treba zajistit pitomnost dostatemého mnoZstvi starych stréna mrtvého teva. Tedy §i téZbach

Obrazek 9 Prirodni
pamatka Chladny vrch
vCHKO Bilé Karpaty.
Vlarsky pitismyk je evropsk’
vyznamnou lokalitou tegéka
alpského. dle ryhovce
pralesniho tu na jediném mi:
vCR  pezivd  napklad

pralesni potemni

Bolitophagus interruptus

= . Rozloha lesnich rezervaol
i oblasti je vSak zcela

nedostaténa. Masivni &zby

v poslednich  dekadach
FP Chladny vrch : Foa zdejSich minirezervac
; . ! vytvorily posledni  osfivky
; ' - starSich poroét obklopeng

PP Chiadny vrch moiem bukovych mlazin.

(Zdroj: © mapy.cz
GEODIS BRNO, s r.0. 2010)

o ]
e Y |
_‘.q-_-*-__ ?
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by bylo zadouci ponechavat skupiny stfoftzv. bioskupiny) a vystavky vychovnymi zasahy
pripravené na od¥eni okolniho porostu a ty ponechat nejen na dodi@ také do uplného
rozpadu. Ideélni by byl fpchod na vy&né hospodani s ponechanim strémnejvyssich
tloug’kovych tid do jejich rozpadu. Jenze s tim jsmélimzacit tak pred dvaceti lety. Dnes je
situace takovd, Ze v oblasti jelba zamezit prakticky jakymkoli mytninsizbam, zajistit vhodny
management stavajicich fragmerstarych porosi a vhodnou vychovu mladSich. Ve starSich
porostech jefeba vylodit jakékoli odstréaovani mrtvého teva. Mladsi porosty je Zadouci misty
durazre proredit, abychom zajistili co nejrychlejdist ponechanych straira zarové rozriznili
vékovou strukturu les jinak se problém vytieny rychlymi €Zbami, gesune do budoucna.

Ale ani to nebude sti. Hlavnim a velmi akutnim problémenglbkarpatské populace je
mal& rozloha maloploSnych zvl&&thrargnych Gzemi a zrémé vzdalenosti mezi nimi. Zde se
jako nezbytné jevi propojeni stavajicich ogka starSich les ndSlapnymi kameny vytvenymi
navezenim co nejsiégjsich kmeii, které budou na misponechany do Uplného rozpadu. Jednu
takovou skladku by bylo Zadouci vytitomezi 1 km vzdalenymidstmi PP Chladny vrch, dalSi
mezi PP Okrouhlad a PR Sidonie. A alesgt takovych skladek by &ho lezet mezi vychodni
¢asti PP Chladny vrch a PP Okrouhla. Skladky Biyrezet v polostinu na vyslunnych, teplych
mistech, idedkna Hrebincich. Na kazdou skladku by v prvnim roc8anbyt navezeno alespo
5-7 kmerii co nejmohutijSich (minimali 15 n? dieva) v fiznych stadiich rozpadu. Tedy Gpin
cerstveé icaste&né vyhnilé kmeny sikvem jiz trouchnigjicim. Pak zhruba kazdym druhym
rokem na kazdou skladku doplnit 1-2 kmeny.

Muze se zdat, Ze jde o nakladné dgait Nicmés takto ulozenéigdvo by ntlo poslouzit
i zdejSi populaci tesika alpského a dalSich sillmhrozenych xylofagnich dridhZarove pajde
o pokus napravy Skod, napachanych drastickgaiami v nedavné minulosti. Je skir& tézko
pochopitelné, Ze k vyEeni tak rozsahlych ploch doSlo na Uzemi céménkrajinné oblasti, na
jedné z tehdy dvou znamych lokalit vyskytu télsa alpského. Navic v polesi, které je zarove
,demonstranim objektem*, kde statni podnik Lesy'R ukazuje ,pirozené bukové
hospodéstvi“. Rychlé €zby ve Vlarském pgismyku, jejichZz vysledkem jsou dnesni rozsahlé
mlaziny bez jediného starého stromu zarowmadlaly na problém v budoucnu. Lesy jsou
podobr staré a za necelé stoleti dorostou mytniglaiprakticky nardz. Uz z tohotaidodu je

Zadouci je pibézne proredovat a zajistit tak jejichdkovou diferenciaci.
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4.4. Hostynské vrchy

Nedavno objevena populace ryhovce pralesniho widskych vrSich je znama z PR Tesak (9
ha) a PRCemava.(18 ha) (Konvka & Caganek 2011). Tyto rezervace, spolu s PR Sochdva (1
ha) tvai mensi komplex jedlol@in v centralnicasti Hostynskych vrah Rezervace jsou od sebe
vzdaleny mé& nez mil kilometru. Asi 2 km seveghse pak nachazi PR Keky Javornik (122,32
ha), a zapado-jihozapadnim&em pak PR Smrduta (6,5 ha) a PR'@ty (24 ha).

Problém zdejSi populace je mala velikostSiny rezervaci a jejich vzdjemna izolovanost.
Krom Teséku,Cemavy a Sochové jsou ostatni rezervace se&rnma pravépodobnosti mimo
dolet ryhovce. Ri&e o zdejSi populaci ryhovce pralesniho b§larsp@ivat v zajiSéni dostatku
vhodného teva nejen v rezervacich s prokdzanym vyskytemj dedSich rezervacich v okoli,
dale pak v propojeni rezervaci koridory a cilenyst@vanim mohutnych strain

Je tedy teba zabranit jakémukoli odsti@vani mrtvého teva s piiméry > 40 cm ze vSech
uvedenych rezervaci. Rezervace jsou &kéli objem mrtvého i@va nize silre fluktuovat. Je
tedy Zadouci jej atas kontrolovat a zejména v lokalitach s prokazanyyskytem druhu
pripadré pristoupit k aktivnimu navysSeni objemu mrtvéhi@wh. Protoze broucitppieletech na
vétSi vzdalenosti &Sinou nelétaji hustym lesem, ale vyuZivaji letdwd@ridory s volnym
prostorem, jako jsou okraje lesa nebo lesni cgstyzadouci propojit PR TesaKemava a
Sochova navzajem koridotydSiho lesa. Koridor by #h byt alespé 20 m Siroky, zarowve by
mohl slouzit k gstovani mohutnych straimdo budoucna. Podobny koridor by¢lntento
komplex ti rezervaci propojovat s PR Keky Javornik a také s rezervacemi Smrduta &a@p
Koridory delSi nez 500 m by &ty byt doplreny také ulozisti mrtvéhordva (viz kap. Vlarsky
praismyk). Zarové je zadouci v hospo#kych lesich v SirSim okoli rezervaci udrzovat a

navracet fivodni devinnou skladbu, a zarolveajistit co nejvyssi objemy mrtvéhoeda.

4.5 Jihomoravské luhy

DalSi populace ryhovce pralesniho na naSem Uzegniaoluzni lesy nad soutokem Moravy a
Dyje. Prvni nalez z jihomoravskych lulpochazi z NPR RanSpurk v dedSoutok (M. Bedn&
Igt., R. Kmecopers.comn), dalSi nalezy jsou z polesi Tvrdonicko véieky Moravy, kde byl
nalezen natyiech lokalitdch (katastry obci LuZice, Mikide, Moravska Nova Ves, Kostice),
vzdy pod Kirou lezicich kmein topoli. Topoly se vzdy nachazely pobliz vodnich kérglbyly
pokaceny bobrem evropskym (Kotika & Cizek 2015).
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Hlavnim problémem populace (nejen) ryhovce pralesny jjhomoravskych luzich je
naprosto nedostatea ochrana Uzemi. Mémez 2% les z komplexu lui pri dolnich tocich
Moravy a Dyje jsou saiasti maloplosnych chrénych GUzemi. Tento problém déale umag
velmi intenzivni &Zby v oblasti (Miklin aCizek 2014). Dokud nebude tento problénteden, je
ochrana ryhovce v naSem nejbohatSim refugiu sapeciygh organizni nerealna.
Samozejmosti by milo byt ponechavani veSkerého mrtvéhéevé v existujicich zvlast
chrargnych Uzemich. Vzhledem k charakteru nalaghovce v luzich je Zadouci ro¥n
ponechavat co nejvice kmestromi skacenych bobrem. V s¢asné praxi ponechavani vystéavk
pii mytnich imysinych&bach je vhodné ponechavat také topoly.

Dlouhodol& je nicmér klicové vyrazg zwtSit rozlohu leg zahrnutych v maloplosnych
zvlasg chrargnych Uzemich alespiona tetinu rozlohy luli a mezi nimi udrZzovat koridory
starych strom. Rychle postupujici¢Eby bohuZel vytvieji stdle menSi a izolovgsi osthiivky

starSich porogéta vyrazi snizuji pravdpodobnost feziti nejen ryhovce, ale i dalSich déuh
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5. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika by ndla byt aplikovana zejména v lesich zvéaghrarénych Gzemi s moznym nebo
doloZzenym vyskytem ryhovce pralesniho. Konk&gtie o lokality uvedené v kap. 2.2. A to jak
na znamych mistech vyskytu tak jejich blizkém gkgaiipadré v liniich mezi nimi nebo v jejich
dosahu. Uzivatelem metodiky byém byt subjekty hospodé&i v lesich s doloZzenou nebo
moznou pitomnosti ryhovce pralesniho a subjekty takoveé gsgavujici.

Za souwasného stavu znalosti nelze stanoviespé poéty stromi ¢i hektad lesa
nezbytnych k feziti téci oné populace ryhovce pralesnihée®ti populace zalezi na faktorech,
které mizeme ovlivnit (napp piitomnost vhodnych stanovis ale také na faktorechasto
nahodnych, které ovlivnit neideme. Souhra négnivych okolnosti mze vést k vyreni
populace, ktera je zdanéiw bezpei. Ackoli tyto ndhodné faktory ovlivnit neiizeme, nizeme
omezit jejich vliv. A to tim, Ze ryhovci pralesninmmoZnime osidlit co nejtsi uzemi. Ma-li byt
jeho ochrana uaggna, nasSim cilem nesmi bytrepiti zbytkovych, malych populaci na

izolovanych lokalitach, ale jejich expanze do pattstvétSino azemi.

6. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Management lokalit pro populace ryhovce pralesnihnas dosud neni dostatg. V lepSim
piipadt se soused’uje na bezzdsahovy management na glogmezenych lokalitach. Je nezbytné
zavést metody aktivniho managementu cileného nagradohoto druhu v maloploSnych zviast

chrargnych Uuzemich. Metodikafimasi nove postupy éené o nejnodjsSi védeckeé poznatky.

7. DEDIKACE

Realizace ¥decké analytické prace, na jejimz zaklaghlatrena certifikovana metodika vznikla,
byla umozina diky finagni podpde projektu Technologické agentuteské republiky (projekt
TA CR TA02021501 - Management populaci evropsky vyznamaruli hmyzu).
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