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1. CiL METODIKY
Cilem metodiky je poskytnout praktick&d dop&eni sngiujici k zachovani populaci pachnika

hrédého na GzemCeské republiky. A to na zakladvysledki mezioborovych vyzkuin
stanovistnich pozadauki popul&ni biologie pachnika tlého, dynamiky jeho stanovi$
literarnich zdraj. Vyslednym efektem pouziti metodiky byélm byt zachovani populaci
pachnika h&dého na momentalnobyvanych lokalitach i jeho rozéhi do jejich SirSiho

okaoli.
2. ODBORNA VYCHODISKA

2.1. Legislativni ochrana

V Ceské republice je pachnik ddy zvlast chrartnym druhem v kategorii kriticky ohrozeny
(Ptiloha &. Il vyhlasky ministerstva Zivotniho prasti CR & 395/1992 Sb.). Je rovh
chrarén legislativou EU (Srrnice o stanovistich;ifohy Il. a IV.) v ramci soustavy Natura
2000, a to jako prioritni druh (Council of the Epean Communities 1992) a také Bernskou
Umluvou (Council of Europe 1979). &&rveném seznamu ohroZzenych drddCN je uveden
jako téngt ohroZeny druh (near threatened) (Alexander €@l0, Nieto & Alexander 2010,
IUCN 2015). V¢erveném seznamu ohroZenych bezobratt@h(Fark& et al. 2005) je veden
jako kriticky ohrozeny druh (CR = critically endasrgd). Slouzi jako deStnikovy druh

zaji’ujici ochranu organistrvazanych na staré listnaté stromy (Ranius 2002a).

2.2. Roz&feni
Pachnik hady je druhem evropskyct

listnatych led. Druh Osmoderma |
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eremita (s.l.), ktery donedavne @ z&

-~

zahrnoval vSechny evropské popula E;;;}ef\

rodu Osmodermabyl rozdlen na @t _Ej;;i.

druhi (Audisio et al., 2008) (Obr. 1) i I e J
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evropském Turecku palo. lassallei  oprazek 1 Rozsfeni drut roduOsmoderma

vItali O. italica a na Sicili 0. VEvrog.

cristinae Na zépad O. barnabita

(zdroj: Audisio et al. 2007)



zasahuje do severni Italie aiNecka, na severu do Finska (jedina znama populace),

vychoct zasahuje az na Ural.

2.2.1. Rozdfeni vCR

V Ceské republice pachnika najderaeow na stovkach lokalit. ¥tSina se nachazi v nizsich
a stednich poloh&ch, zejména v nivachtSich fek a jejich bezprogdnim okoli. Druh
pieziva zejména v parcich, strofadich, ¢asto gimo v intravilanech, nebo v oborach.
V hospodéskych lesich i lesich chrémych je vyskyt pachnika podstatazacrEjSi, najdeme
ho hlavre v fidSich lesich na prudkych svazich a jejich hran@ipadré vrcholcich kopdg,
nebo v luZnich lesich. Zatimco na mnahatech GzemER brouk chybi, jinde je jeho vyskyt

prakticky plosny (Obr. 2). | zde se al&$inou jedné a izolované populace.
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Obrazek 2 Mapa roz&eni pachnika hriého Osmoderma barnabijar Ceské republice. (podle
Nalezové databaze ochrangrpdy, http://portal.nature.cz/nd/imgout/sitmap590615 Jong

2.3. Biologie

Dosglci jsou nefastji aktivni v ¢ervenci az srpnu, ale pozorovani js@ira i véervnu, a
dokonce jsou znamy zaznamy i zé¢lva a dubna (Ranius et al. 2005). Vdyoh chovech
samci Ziji 10-20 dni, samice ai mésice (Tauzin 1994). Vifrok je zjevré délka Zivota
krat3i, v jiznim Svédsku Zila zhruba stefiiouho ol# pohlavi, a to maximathmésic (Ranius
2001). Brouci jsou aktivni hla¥npres den, mé&hcéasto za soumraku nebo v noci. Létaji za
teplych, slunnych dni brzy odpoledne. Samice kla@buaz 80 kulatych vajéek, jejichz
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inkubace trva dva aZitydny. Zpaatku jsou maté bila, pozdji Zloutnou a z¥tSuji se. Larvy
prvniho instaru réi 6 mm, larvy posledniho instarigal kuklenim dosahuji délky az 6 cm a
mohou vazit vice nez 12 g (Schaffrath 2003) (Obr.RBre vzrostlé larvy si na podzim
vytvéreji kokon z trusu a trouchu, k metamorféze docin@zsiedujici jaro. Vyvoj od vajka
po imago trva 3 az 4 roky v zavislosti na podmitkacostedi. Larvy gijimaji potravu i
primérné denni teplétnad 13 °C (Pawlowski 1961).
Poset jedind v dutind je zna&né variabilni. V mohutnych dubech v jiznim Svédsku se
v praiméru lihlo zhruba 11 broulstrom r@&né (Ranius 2001), ale whterych stromech to
bylo i 100 brouk. Pozorovani z jinyckiasti Evropy nazriaji podobné péty. V jedné dutig
i . : byva nachazeno 30 az 150

Iy larev  (Prunier 1999,
Schaffrath 2003).
V menSich dutinach nap
ovocnych strom nebo vrb
byvaji paty larev i
broukii mensi.
Samci pachnik vylucuji
agregani feromon, jehoz
vané byva grirovnavana k

pizmu, mertikam, slivam

nebo juchtovig. Timto
Obrazek 3. Larva pachnika lého. (foto: A. Oleksa) feromonem samci lakaji

samice (Larsson et al.

2003). Vani feromonu Ize
¢asto ucitit i na vzdalenostekolika metfi od stromu s pachniky. Syntetickyigraveny
feromon je vybornym nastrojem pro detekci pachrakae ho proto vyuZitip monitoringu
populaci. Dosgli pachnici se akas Zivi na vyronech mizy nebo spadaném ovoci, ugava
jsou rovrez nalezy na kstech. V laboratornich podminkach se fiklad brouci Zivili na
bananech a jablcich (Schaffrath 2003).

2.3.1. Stanovistni poZzadavky
Pachnik obyva dutiny s trouchem stojicich, zivyttoraid. Mrtvé a lezici stromy neudrzi
stabilni mikroklima, zejména rychle vysychaji, takigro pachnika nejsou vhodné. | kdyz i

v nich lze oldas nalézt brouky a larvy, jde ale prakticky vzdyglazivajici jedince. Bkoli
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pachnici ¥tSinou obyvaji mohutné staré stromy, jsou schopdld i jedince malé, pokud
maji vhodnou dutinu. KEe jit o staré, pomalu rostouci stromy v extrémrpgodminkach,
nagiklad duté buky s @imérem kolem 20 cm na Malém Bezl, nebo tezavané rychle
rostouci deviny, nap. pouhych 15 let stara vrba diprem 18 cm ve vrbovwnv obci
Vojkovice u Rajhradu (Sebek et al. 2013). Uvadize pachnik osidluje duby 150-400 let
staré, ale ve skutmosti je brouk schopen osidli€tginu listnatych stron pokud maji
vhodnou dutinu s trouchem, rapjsou-li pravidelg orezavany, osidluje uz stromy veku
70-140 let (Vignon 2006). Podobmag. osidlené ovocné stromy v tradich sadech se
starymi dezavanymi jedinci byvaji 80 — 100 let staré (Vigrt@#06), rychle rostoucirdviny
jako vrby, topoly a Hzy je pachnik schopen osidlit i v niz8ikku (Sebek et al. 2013).

Brouk obyva pedevsim duté kmeny a mohutngwe s mnozstvim trouchu. Preferuj&tsi a
stredni dutiny s vchodem vySe na kmeni (Ranius 20@@itd& Mellbrand 2003). Ale alas
byva nalezan i v dutinach velmi malych @zemnich. Larvy seédSinou pohybuji v trouchu
pii sténach dutiny a konzumuji jeji viiiti seny, ¢imZ dutinu z¢tSuji. Zivi se ale také
organickymi zbytky, které se do dutiny dostanou réve(tieba s hnizdicimi ptaky) a
mrtvolkami obyvatel dutiny. Trus larev pachaiikyva v hodg osidlenych dutinach hlavni
souwasti obsahu dutiny. Spolu s nimi dutidgasto obyvaji larvy zlatohlavka skvostného
(Protaetia aeruginosa a mramorovaného P¢otaetia marmoratp nejitizngjSi  druhy
potemniki a zejména kowé (Elater ferrugineuy ktery je jednim z hlavnich predatdarev

a kukel pachnik (Schaffrath 2003). Migrujici imaga potom ohroZzgjmeéna ptaci.

2.3.2. Zivné dreviny

Ackoli obecrg v Evrops je nejvyznam#Si drevinou pro pachnika dul®(ercusspp.) (Ranius
et al 2005), a roz&ni pachnika roz&ni dubu v Evrop ¢ast&né kopiruje, obyvaji pachnici
vhodné dutiny snad ve vSech stromech i velkydticke DilezitéjSi nez druh stromu je spiSe
historie biotopu a jeho obhospddadni v minulosti. Podle mistnich podminek se tgknam
jednotlivych druli drevin meni, takZze gkde Zije hlavi v bucich, ovocnych r@vinach,
orezavanych vrbach, lipach, nebo topolech. Na mnakteah jsou dnes pragxiti pachnika
vyznamne i jirovce, které jsotiasto gstovany a tvii dutiny v pongrné nizkém wku.
Nalézan byva i v akatech a dalSich exotickydevohach. PestoZze brouk se vyskytuje
piedevSim v listnatych stromechiegevsim diky jejich lepSi schopnosti fivadutiny, byl
nalezen i v jedlich, tisech a borovicich (Raniuale2005).



2.3.3. Biotopy

PrestoZze brouk byva ozéavan za pralesni relikt,ét8ina sodasnych lokalit se nachazi na
mistech vyraz# ovlivnénych lidskouc¢innosti. Pachnik totiz vyZaduje stromy rostouci mim
piny zapoj korun, takze spiSe nez v pralesnichrvazéch jej najdeme v parcich, starych
sadech, alejich a stroffamlich kolem cest, ve stromech na hrazich rylyrikklem vod aasto

i pfimo ve néstech. Pokud se brouk vyskytuje v lesich, jde jckitbez vyjimky o stromy,
které jsou poistatkem minulé podoby lesaétginou jde o vola rostlé stromy z fvéjSich
pastevnich a gdnich les. Casto Zije téZ v oborach, kde pastvaievbrani pinému zapojeni
lesa. Pachnika najdeme i v mistech, kde dosuducgtré éezavané stromy nebo kde se

orezavani stroiin diéive bszny zpisob pée o stromy, udrzelo dodnes.

2.3.4. Naroky na oslugni a okoli obyvaného stromu

K vyvoji pachnik preferuje dutiny v oslénych, volre rostlych stromechRanius & Jansson
2000. Dutiny v nich maji teplejSi mikroklima, coz umuie rychlejsi vyvoj larev. Blezité
také je, aby vchod do dutiny nebyl zarostly hradib@ovin a naletovych i@gvin. Volny
prostor ped vchodem do dutiny a kolem stromu totiz dbgp broukim usnaduje nalezeni
dutiny a wibec migraci. Pachnik neni dobrym letcem, vyzkumirancie ukazuji, Ze

v zapojeném lese letici browdlsto nardzi do&vi. Po ndrazu spadne na zem, trva pak cely
den, nez brouk vyleze po kmenijakého stromu vziru a znovu odstartuje (Vignon 2006).
Samika s vysilékou ze zmiané studie se z hustého lesa nedokazala dostaPwemtkolika
dnech opakovanych stara nara# do Wtvi zahynula vysilenim. To ilustruje, jakildzity je

nejen stav stromu a jehdimé oslugni, ale také vyznam volného prostoru kolem stromu.

2.3.5. Popul#&ni ekologie
Vedle parametr dutiny a stromu zaleZi praoodobnost osidleni dutiny na o dutych
stromi v okoli (Ranius 2000, Ranius 2002k)im \&tsi je p@et dutych strorh na lokalig,
tim vySSi je obsazenost dutin. Samostattojici stromy a malé skupinky byvaji obsazeny
vzacreé. Divodem je omezena mighai schopnost pachnik ktera vyrazé omezuje Sance na
osidleni vzdalenych straimn(viz. nize) (Ranius & Hedin 2001). Omezena migfaschopnost
také zisobuje, Ze ptty pachnik uvnitt jednotlivych strom i v ramci jedné lokality klesaji a
rostou nezavisle na s®fRanius 2001).

Na druhou stranu ifpesto se dnes mnohé populace padhrdbdnes nachazeji
v malych, izolovanych porostech s dutymi stromykdwe stromy jsou &lictvim minulé

podoby krajiny. Staré fotografie i letecké snimkgtobi ped 2. s¥tovou valkou ukazuji, Zze
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i v krajiné, ktera je dnes prakticky zbavena solitérnich strom nagiiklad zengdelsky
intenzivré vyuzivané oblasti v rovinach pod Pélavou, se dawmed v jemnozrnné mozaice
poli, mezi a tradnich sad nachazelo mnoZstvi solitérnichasto @gezavanych stroi
Orezavany byly i stromy kolem vod a cest, takze kejbyla pro pachnika prostupna i
navzdory jeho omezené migra schopnosti.

Pokud napiklad zaétkem 20. stoleti obyvala dity vysek krajiny jedna velké
populace pachnika, Ubytek dutych stiorapisobil jeji rozpad na dkolik vzajemrg
izolovanych, malych populaci. Ty jsou mnohem nac¥$l k vymieni, nez populace velké
(Ranius 2000), takZze postupmizi. Zarové se pachnik v kraj;uz nevyskytuje plosn ale
jen misty, takZze i z toho mala existujicich dutyatlomi, obyva jen menSi procento, nez
v minulosti. Rychlost Ubytku pachnika je proto \iy3¥Z rychlost Ubytku starych strémi
tam, kde pachnik vykel, najdeme duté stromy, jen jich prosieni dost a vzdalenost mezi
nimi je [ilis velka, nez aby pachnik v takovéem raidokazal pezit.

Schopnost pachnika po dlouhé desitky leZfvat v gkolika dutych stromech pouze
oddaluje vymirani lokalnich populaci. Nenachaadina lokali dostatek stroin které by
mohly mit v budoucnu dutiny, je stavajici populamsouzena k zaniku. Drasticky ubytek
starych strom v poslednim stoleti k tomuto osudu odsoudtBinu z dnes znamych populaci
tohoto brouka na tzendleské republiky. Jedinou moZnosti, jak jim pomagizyyseni pétu
dutych stroni v krajing.

2.3.6. Mobilita

Pachnik hady je intenziv studovanym druhem. Je to brouk &mausedly, ktery jen nerad
opousti rodnou dutinu. Ve Svédsku opustil rodnotindujen zlomek dosflych brouki
(Ranius & Hedin 2001). Ti, kieji opustili, urazili maximald stovky meté. Ve Francii a
Italii opousti dutinu ¥tSi ¢ast jeding, byly také zaznamenany delSiefety (Chiari et al.
2012). Pro praktickou ochranu péchnikaizeme poitat, Ze brouci jsou schopni urazit
vzdalenostradow stovek meti. A tedy v takové vzdalenosti od obyvanych stiiohy se
mely nachéazet skupinky vhodnych strépaby je brouci i Sanci nalézt. Dlezité takeé je,
aby prostor mezi stromy byl bez bariér — fiklad v podok hustého lesa. Pokud riégad
louky se skupinkami solitérnich strdnodcluje husty les, je Zadouci vytkibv ném letové

koridory, napiklad kolem cest nebo voddaie



2.4. HFi¢iny ohrozeni

Ten je zapcinén rekolika faktory spojenymi s intenzifikaci lesnicta zengdélstvi.
Intenzifikace zerddélstvi prinesla Ubytek roztrouSené zedew krajing, tedy oslusnych
stromi na mezich a v remizcich, loukach a pastvinacmtéhzifikaci sadovnictvi zmizely
tradicni staré ovocné sady sloZzené typickyékatika vékovych kohort vysokokmennych
ofezavanych stroth Konen¢ intenzifikace lesnictvi, zejménaigvody pastevnich a
vymladkovych leg na les vysoky a cilené odstovani starych a dutych stramvytlacila
pachnika z hospo#gkych les. Opuséni tradtnich zmisohi lesniho hospodani vedlo
k vyraznému zapojeni léskteré sniZzuje prawghodobnost feziti starych stroini tam, kde
cilerd odstraaiovany nejsou (Rackham 1998). Samostatnou kapitgdowpusEni kdysi
béZzného hospodani formou oezu strond (vrSkové hospodeni, angl.pollarding), ktery
vyrazre zvysSuje pravépodobnost vzniku dutin.

VySe zmirgné zneény zatl&ily pachnika do refugii, tedyétsinou malych, vzajenmin
izolovanych stanovi§ ktera intenzifikaci lesnictvi a zedflstvi prfimo dotena nebyla.
Pachnik hady se tak vyskytuje hlawnv parcich, alejich, v intravilanech akiterych oborach
nebo jejichcastech. Zde je hlavnim problémem odstraani starSich stroim &’ se souhlasem
organu ochranyifrody nebo bez & (Cizek & Prochazka 2010), i jejich postupné mizerd be
aktivniho gispeni ¢lovéka. Pachnik obyva staré, velmostlé stromy. Ty jsou &Sinou
reliktem hospodi&kych praktik opughych ged desitkami let i vice nezZ stoletim. A protoze
moderni zfsoby hospoda&ni takové stromy nevytiia je velmicastym probléemem ipZziti
populaci pachnika nedostatek nebo Uplna absenmeistrhodnych v budoucnu. Pachnici
tedy dnes — zejména v rezervacich a v lesicheZiyaji na stromech, jimz dalo vzniknout
hospodéeni ed nastupem intenzifikace lesnictvi a 2ditstvi. Skuténé dramaticky Ubytek
pachniki piijde v okamziku, kdy takoveé stromy zmizi, a pachbiedou odkazani na stromy,
které jsme jim fipravili my (Obr. 4).

Toto predstavuje hlavni problém populaci pachnik&dého vCeské republice. V
dobach, kdy bylo roz&ni pachnika v krajinvicemées plosSné, nil brouk vzdy Sanci vratit se
do mist, kde z&akého divodu populace vyirla. Izolovanost a mala rozloha dnesSnich
osidlenych lokalit ale iig@dstavuje problém. Pokud na takové lokapibpulace vyrfe — &
necitlivym zdsahem nebo absenciipbhé pée -, pachnik prakticky neméa Sanci tuto lokalitu
v budoucnu osidlit migraci z okoli.

V nasledujicich odstavcich se podivame na konkgéttiny ohrozZeni v jednotlivych

typech stanovis
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Obrazek 4. Snad vzadné lesr
rezervaci u nas se stan
stromim nedstava paebné
p&e. Mnohé se tak zmily

! v pohiebisg mohutnyct
| velikami. Zde NPR RanSpui

v jihomoravskych luzich.
(foto: L. Cizek)



Obrazek 5. V parcich byva starym stramm poskytovana vhodna @& diky pibéZznym
dosadbam zarowievétSinou nechybi aninladsi stromy vhodné do budoucna. Zejménadigich
parcich tak populace pachiila dalSich obyvatel starych strdmmaji WtSinou mnohem lep:
perspektivu, nez v lesnich rezervacich.

(foto: D. Hauck)

2.4.1. Parky a liniova vegetace

Hlavni gri¢inou akutniho ohroZeni populaci pachnika je odstrani starych a dutych strém
at’ z bezpenostnich nebo jinychtavoda. Problémem je rowz zanedbani @é, které vede k
Ubytku starych stroih a absenci mladSi generace stiipriatera by v budoucnu nahradila
stromy dnes osidlené (Obr. 5). Nevyrovnarg&ova struktura je problémem zejména na
lokalitdch s menSim gtem strond. Zavaznym problémem je dnes narazové financovéia p
formou dotaciCasto po desetiletich absence jakékoligpdochazi k vyraznému prokacenti,
odstrarni prakticky vSech starych nebo dutych stéoajejich nahragl mladymi vysadbami,
které se miZze rovnat prakticky az okamzité likvidaci populgZehnika na lokakt Latentni
ale velmi vyznamnou iftinou ohrozZeni je izolace a mala velikost populagiahledupli

obhospod&vanych lokalitach.
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2.4.2. Obory
Obory jsou velmi vyznamnym refugiem Q\\

pachnika h&dého. Pray v nich totiz u nas
najdeme posledni zbytky kdysi éinych
fidkych, pastevnich I&s(Obr. 6). VySSi stavy
zvéie udrzuji rozvoldny korunovy zapoj, :
misty jsou lesy aktivh prored’ovany s cilem
vytvorit pastevni les pro z¥.

Obora je tedy optimalnim #pobem ¥ :
managementu lokalit organisnzavislych na SN
starych stromech. Zargdpokladu, Ze spravce ff i
obory alespt ¢asté&né rezignuje na produkci 2
dieva. V menSich oborach — rdgad t¢ u “r¢

¥ ¥
Namesti nad Oslavou — na celém Uzemi, VLE A

vétSich oborach alespo na casti. Tento
piredpoklad dnes bohuzel &tgina obor
nesphuje. Snahy skloubit produkcifeva a

oborni chov z¥fe jsou v mnoha oborach

CE TR

ponrné novym fenoménem astdinou vedou oObrazek 6. Nizké, staré duby, které js

teZiStm vyskytu péachnika raého vobae u
Namesti nad Oslavou, rostou hlayrv mistect

GUzemi, kterd byla hajena odiedowku. na starych mapach vyzrenych jako bezlesi

. L, . , .V hustém lese nemaji Sanci dlouheZit. U né:
Srovnani dneSniho stavu se situaci v pokdvingkové stromy mimo obory prakticky mejdeme

20. stoleti bohuzel jagnukazuje, ze rozloha APSence pastvy nebo jinéqegje divodem, pra
zmizely z &tSiny rezervaci.  (foto: D. Hauck)

k pomerné rychlé likvidaci girodnich hodnot

fidkych lesi a pa@ty voln¢ rostlych stromi za

poslednich zhruba 70 let vyrazklesly snad ve vSech naSich vyznajsith oborach. Na
ving je predevsim pas@é hospodani a plosné vysadby v oplocenkach nebo tzv. okichvn
blocich.

Na druhou stranu dlouhod®bstabilni stavy z&te v oborachcasto uUplg brani
zmlazeni @evin. Maze jit o pongrné novy problém, protoze kdyZ v minulosti majitel opo
uspdadal velky hon, musely se Zjnpopulace chovanych Zwt dlouho zotavovat. Coz
umoznilo odést alespa ngjakym stronim. Redenim neni majitele nebo spravce nutit
k periodickému masivnimu sniZzovani dstaale vhods je motivovat k sdzeni jednotlivych
stromi s individualni ochranou, jak to dnes vidime fildad v rekterychcastech Staré obory

u Hluboké nad Vltavou.
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2.4.3. Vrbovny a &ezavané stromy

Orez strond (vrSkové hospodani, tzv.pollarding) je management, ktery vyraznrychluje
tvorbu dutin (Sebek et al 2013)awdre byl praktikovan zejména v mistech, kde se paslo.
Dnes byva v lokalitach sfezavanymi stromy problémem opirt tradiéni p&e, pastvy i
ofezu. Qezavané stromy tak ohrozuje jednak zastin spojehgustnutim lesa nebo néletu
kolem strond (Obr. 7), jednak upu&ti od dezavani. @zavané stromy jsou nizke, takze je
zastin snadno zahubi. Up&si od dezavani paiase vede k tomu, zegyostlé ¥tve svoji
vahou rozlomi kmeniezavaného stromu a dutina uvié nenavraté ztracena.

V mnoha rezervacich, ndgklad NPR Bez& a NPR Kivé jezero, i dnes najdeme
stromy, které nesou stopyezu. | kdyby je neohroZoval zastin nebo rozlomgostupné
odumirani dive dezavanych strofh a jejich nahrada stromy n@zdvanymi povede
k poklesu pétu dutin, coz pravépodobré bude pro mistni populaci pachnika fatalni. Bst§t
se alespih misty, napiklad v NPR Kivé jezero, dé ofez obnovovat. Vzhledem dasto iz
mnoho desitek let trvajici absenci¢pénavic ¥tSinou chybi mladé stromy, které mohou
v budoucnu nahradit ty séasné, z velké€asti se jiz rozpadajici. Naprostou nutnosti je tedy
krome¢ ofezu starych, i vysadba novych strinm

Obrazek 7. Stary dgezavany buk z hor jizni Evropy (vlevo) a hlavathass kmenem o fméru

120 cm z vrbovny u Vojkovic nad Svratkou (vprav©pa stromy vedle pachnika hosti i dalSi
ochranésky vyznamné druhy saproxylickych brdulPodobné stromy vidledku houstnutim lesa
mizeji jako jedny z prvnich. (foto: ICizek)
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2.4.4. Lesy zvlast chranénych uzemi

V lesich zvladt chrargnych Gzemi pachnika ohrozujéepgevsim zvySeny zapoj korun, tedy
houstnuti lesa. Pachnik preferuje stromy osténs volnym prostorem kolem kmene. Zastin a
bujny podrost, jaky dnes najdeme wSin¢ lesnich rezervaci, tedy snizuji kvalitu existigfci
stanovi§ pro pachnika. Zarovieje ale také imo likviduji. Pachnik osidluje hla¥nstare
stromy. Ty ale ¥tSinou vyistaly v Upl jiném lese, nez v jakém se dnes nachazejir.Nap
150 let stary dub z lesni rezervace kdekoli v giEvelkou pravépodobnosti vyrostl mimo
korunovy zapoj widkém pastevnim nebo vymladkowbhospodéivaném lese. Nemusel
S jinymi stromy soup@ o swtlo a prostor, je mohutny a p@mé nizky. S houstnutim
okolniho porostu je ale vystaven konkurenci mldusigtalngjSich a hlava vysSich stror.
Nema Sanci se ubranit, a proto gond rychle hyne (Rackham 1998).

Zatimco mimo zapoj korun dokaze dlouheefivat i zna&n¢ oslabeny strom, vysoka
konkurence mezi stromy v zapojeném lese znamendgebené jedince rychlou smrt. A
stromy s dutinami samégjmé oslabeny jsou. A protoze lesni stromy jsou vyS§hére
stabilni, nez stromy rostlé mimo zapoj, je vznikiov kmeni lesniho stromustsim rizikem
pro jeho stabilitu, nez u stromu rostlého mimo zapokud tedy dutiny v zapojeném lese
vzniknou, je doba jejich existence vyrazkratSi, neZz u dutin ve stromech rostoucich mimo
zapo.

Vyrazny ubytek vhodnych starych strérspolu se zinou fyziognomie stroifiy a tim
absence dostateého pdétu dutin, pak vede k vymizeni pachnika v zapojengoiostech. Na
Uzivnych stanovistich je tento proces rychlejSi. Rainami chudych, exponovsich
stanovistich &i sukcese pomaleji, ale v dlouhodobém horizontlebzysledek totozny.

Soubor faktoit spaivajicich v pozadavcich pachnika i ve fyziologirosti tedy
vyrazre snizuje Sance pachnikaiegivat v zapojeném lese. DalSim faktorem, ktery
samozejm¢ mize i zde hrat roli, je cilené odsimvani starych a nemocnych stnbm
spravcem rezervace. Jde o neSvar, ktery, jako szadiranit §eni Skidci a chorob u listnés,
prakticky nem& opodstatni, ale nersl by byt tolerovan ani u jehdhani.
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2.4.5. Hospodéskeé lesy

V hospodéskych lesich se dnes pachnikétiy prakticky nevyskytuje. Vytkdla ho z nich
intenzifikace lesnictvi spojena s ubytkem teadch lesnich porodt PredevSim jde o zanik
pastevnich las v disledku zakazu lesni pastvy a stim spojené zvysekinerni, dale
vymizeni vymladko¥ obhospodi&vanych stednich led a, u porost s dezavanymi stromy,
pak upudtni od dezavani follardingu). Pokud se ¢kde v hospod&kém lese dnes pachnici
vyskytuji, jde o porosty, které dosud nesou znamgyalého tradiniho hospodani, lesni
pastvy nebo #&dniho lesa. Pachnici doplacejfegevSim na samovolny rozpad nebbby
zbytki tradiénich porosi a jejich gevody na vysoky, page¢ obhospodivany les. Rover
je péchnik ohroZzen cilenym odstowdnim starych strofp & ze sanitarnichi
"bezpe&nostnich" dvodu.

Zcela zasadnim problémem dneSnich hosfsbgéh led je, ze Wzné paséné
hospodé#eni prakticky znemaiuje tvorbu a dlouhodobou existenci stformhodnych pro
pachnika. Stromy jsousptovany tak, ze tudvyrazre mére dutin (Sebek et al. 2013), obmyti
(pramérné kolem 110 let) je navic nastaveno tak, ze porissty kdceny nejpozqgl ve veku,
kdy by potencial& mohly z&it tvorit dutiny vhodné pro pachnika (viz 2.3.1).

Obrazek 8. Pagaé hospodani vytv&i mozaiku jednolitych plocima nichz jsou vSechr
stromy prakticky stejné. Druhové sloZzenmi amirné zngny délky doby obmyti takt
obhospodivanych porost jejich biologickou hodnotu ifliS neovlivni. Zchrarénych
saproxylickych brouk v takovych lesich fezije jen lesak rusikovy. Polesi Tvrdonick
v evropsky vyznamné lokaditSoutok-Podluzi.

(zdroj: © GEODIS BRNO, s r.o. 2010)
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3. PECE O STANOVISTE
Zakladem pé&e o populace pachnika dd€ho je zachovani strdms dutinami a zajighi
kontinualni pitomnosti dostatsého pétu takovych strom na lokali# do budoucna. Vedle
prostého zaji$hi dostaténého pétu dutin na konkrétnich lokalitach je Zadouci jetiaé
osidlené nebo potenci&nvhodné lokality propojovat migéaimi koridory a izolované
populace pachniktak propojit nebo jim umoznit osidlit nové lokalit

Tento gistup vyZaduje aktivni management, ktery se z&sddim od kEZného
managementu naSich hospiteldch leg ale i momentak praktikovaného managementu
lesi vétSiny zvlast chrargnych tzemi. Vlastni @@ o lokalitu mait zakladni slozky péce o
existujici duté stromy, zajisténi dalSich generaci vhodnych stronin, a gipadré tvorbu
nahradnich stanovi®. Kolik pozornosti je které z nichigba ¥novat zalezi na stavu a

rozloze konkrétni lokality.

3.1. Potebny patet dutin

Dostaténé mnozstvi stroin neni jednoduché definovat. Nicnééprace T. Raniuse (2000,
2002b) ukazuji, Ze v lokalitach, kde je mérez 100 dutych starych diuldlochazi k poklesu
obsazenosti jednotlivych stram(Obr. 9), tedy lokalni populace pachnikéegiava byt

schopna vyuzivat podstatnéést dostupnych dutin &gmeé vymira. Jestli 100 dutych strédm

stati pro preziti populace dlouhodéb ale neni

e . . , , s 100
jisté. Studie totiz nezahrnovala Uzemi s vyss

80
poctem dutych stron a neprobihala dos

dlouho. Duby, na nichz studie probihala, by % 8o

mimofadre mohutné, s gimérem kmene fes 40
metr. ProtoZze pget pachnik v dutine zavisi na 20
jejim objemu (Ranius 2001, Ranius 2002b), hc 0 I

1-3 46 710 1161 97

Pocet dutych dubl ve skupiné

pramérny mohutny dub &Si paet brouki, nez

treba gezavana vrba.
"y . < Obrézek 9. Vliv velikosti skupiny
Na lokalitach, kde je men nez 100 dutych dulii na pravdpodobnost jejich

mohutnych dutych dubby proto cilem spravce obsazeni pachnikem. (podle Ranius
lokality m¢lo byt dosaZeni alespdohoto p@tu. 2000

Na lokalitach, kde je nebo donedavna byvalo dutyohi vice, je Zadouci udrzovat jejich
pocty vysSi. Minimalni poet vhodnych dutin se vZzdy odviji od paramdokality a lokalrg
osidlovanych strorin Lokality s nizkou hustotou vhodnych strdmmuseji mit ¥tSi rozlohu a

vysSi celkovy poet vhodnych strofy nez lokality, kde jsou vhodné stromy ve vysSich
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hustotach. Lokality izolované musi by&t$i, nez lokality v dosahu migrace brduk dalSich
populaci. Na lokalitach, kde pachnik obyva stroragtit minimalni péty dutych strom
naristaji. ProtoZe objem dutin klesa supgrem kmene nelineéén v mistech, kde pachnici
obyvaji stromy s gmérem kmene kolem 60 cm, céasto byvaji aleje lip a jirovcmad’ali,
by mélo vhodnych dutin byt alespd250. V mistech, kde pachnici obyvaji stromyimrem
kmene kolem 40 cm, n&plad ve vrbovnach a ovocnych sadech, by tonbyt az 500
vhodnych dutin.

Je teba znovu ziraznit, Ze jde o pity dutin potencialé vhodnych pro pachnika, tedy
nikoli pocty pouhych strom s dutinami. Celkovy ptet stronii na lokalig by tedy n&l byt i
n¢kolikanasobg vysSi. Ve vrbova ve Vojkovicich se nachazi kolem 500 hlavatych 8¥o
ale zjiseno, Ze pachnik obyvéa praggbdobre jen kolem 70-80 z nich. Ostatni maji ¢eejtji
jiz rozpadlou dutinu, nebo jinak nevhodnou, nebosgrneosidlenou (Sebek 2011). 8o
jsou to skute&né vysoké a jen malo lokalit dnes takové pozadavkiigp. Zde je iteba vzit
v Gvahu to, Ze donedavna byly zejména v malo lgshabblastech stromy kolem vod a cest
pravidelr¢ ofezavany, na mezich mezi pruhy poli rostly ovocnénsy, takZe i zerdelsky
velmi intenzivié obhospodiévana krajina jihu Moravy nebo Polabi byla pro pékh nejen
obyvatelna, ale také prostupna. Réasi pachnika tak mnohem vice odrazi minuly nez

souwasny stav krajiny.

Obrazek 1C. Ve srovnan
s dnesSkem byl v polovén20.
stoleti pdet  solitérrich
stromi roztrousenycl
v zengdélské krajirt alespa
misty jes¢ vysoky. | ptes
velmi intenzivni zersdélIstvi
tak byly roviny jihu Moravy
pro pachnika obyvateln@
prostupné.Na snimku okol
Strachotina Vetech 1953
20009.

(zdroj: © CENIA 2010
GEODIS BRNO, s r.0. 2010
VGHMU¥ Dobruska® MO

CR 2009)
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3.2. Odhad ¥kové struktury stromi a zmeén v rozloze stanovist

Populace pachnika Biého zavisi na dutinach listnatych stéonPaity stromi v budoucnu
potenciald vhodnych pro danou populaci Ize pgm& snadno odhadnout jednoduchou
inventarizaci tevin. Zmeétime parametry moment&nosidlenych stroin (druh, paimeér
kmene, zdravotni stav a mira osinf) a odhadneme, kolik takovych strommize dofist na

celé lokali (nebo jejich reprezentativni¢hstech) v fistich dekadach.

300

8

Potet jedinci
8

o —— I - —

40-80 B0-120 120-160 160-200 200-240 240-280
Prismér kmene (cm)
suchy cadurmira proschiy o roravy

Obrazek 11. Zdravotni stav a velikostni (=¢kova) struktura solitérnich dal
v severnicasti obory Soutok. Ukazuje se, ZetpbZivych strom neustale kles:
Z nékolika set mohutnych duih které v inventarizovaném tGzemi rostly §&t80.
letech minulého stoleti, brzyigtane sotva desetina (podl&ek & Hauck 2008).

Napriklad v oblasti Pohanska nedalekdeBlavi pachnik osidlujeipdevsim solitérni duby
s ptamérem kmene nad 80 cm. Inventarizace ukazala, ZzeeatV sodasné dob ma brouk

k dispozici rkolik set vhodnych duly béhem rékolika desetileti tento et klesne na par
desitek. V Uzemi totiz najdeme velmi mélo mlad&alitérnich dub a staré solitéry jsou ve
velmi Spatném zdravotnim stavu (Obr. 1djzek & Hauck 2008). Naopak v zameckém parku
v Lednici je mladSich solitérnich diubpodstatd vice, nez d&ch starych. P&t stroni
vhodnych pro pachnika by tedy v budoucnu &lengrazre klesat.

Dobrym voditkem je také porovnani $asné rozlohy vhodného stano¥ise stavem
minulym. Zde poslouZzi vothdostupné letecké snimky ze gasné doby a z poloviny 20.
stoleti na adrese http://kontaminace.cenia.cz/ e(ie¢ snimky téz ndp v aplikaci
GoogleEarth nebo na www.mapy.cz)ipadré starSi snimky ze 30. let minulého stoleti

archivované na Vojenském geografickém a hydromelegickém dadu v DobruSce.
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Podivame se, jakou podobu maji na recentnich sclfntries osidlené plochy a porovname
jejich rozlohu se stavem v minulosti. Je safepwe tieba uvazovat SirSi vysek krajiny, nikoli
lokalitu o rozloze w®kolika hektafi. Pokud rozvoldnych porosi nebo solitérnich stroén
piibylo, je situace pravgbodobr v pa‘adku. Pokud ale stanow&tilouhodols zjevre ubyva,
nag. les vyraze zhoustnul, ubyly solitérni stromy nebo se jinak en§ila rozloha
rozvolniného lesa, je Zadouci situaéeSit a pokusit se trend zvrétit. Bohuzel neni
pravdEpodobné, Ze by se v celé EvéamasSel kus krajiny o rozloze alespaekolika kilometit
¢tverenich, kde by se situace v poslednim stoleti nedbhorSrovnani historickych a
souwasnych leteckych map lahpii dolnich tocich Moravy a Dyje ukazalo, Ze jen miezy
1938 a 2009 rozloh&dkych lesi vhodnych pro pachnika klesla ze 40 % na 6 % rgzloh
Gzemi (Obr. 12) (Miklin &Cizek 2014).

Podobné informace o vyvoji na lokdliisou dilezitym podkladem pro kvalifikované
rozhodovani o posebném managementu. Jejich ziskani v detailni podulie byt naréné
¢aso¥ i financn¢, zatimco stav biotopu je v hrubych obryseé¢bjmy z jedné dkladrgjSi
navstvy a pohledu na historické a s@asné letecké snimky.

=, @ PASEKY
@ UZAVRENY LES
@ OTEVRENY LES

~ REZERVACE

Obrazek 1Z. V luzich @i dolnich tocich Moravy a Dyje zmizela mezi roky3B%a 2009 #tSina
iidkych lesi (vlevo). Letecké snimky obory Soutok z let 193853, 1976 a 2009 ukazujitieh
zapojovani pvodne fidkého lesa. (podle Miklin &izek 2014)
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3.3. Pée o staré duté stromy

Pachnik osidluje ievazi stojici staré, duté stromy:im wtsi strom, tim vice jediricse
v ném maze vyvinout. Kltové je proto udrzet stromy co nejdéle Zivé a stoticem k péi

o pachnika je tedyidaz na zachovani starych dutych stiiorNa osidlenych lokalitach ani
v jejich okoli nesmi dochazet k jejich odsibaani. Steja dalezité ale je zajistit jim vhodnou
p&i. Zde jsou dva problémy.

Prvni sp@iva v tom, Ze staré stromy n&t$in¢ lokalit rostly pivodné mimo korunovy
zapoj, ale jejich nejblizsi okoli velndiasto zarostlo. Tyto staré stromy jsou niZSi nehjej
mladsi sousedé odrostli v hustém lese, vzhledetkik jgou také méhvitalni, takze nejsou
s mladSimi stromy schopny sézit o swtlo, vodu a Ziviny. Silna konkurence&ina mezi
stromy v hustém lese je péme rychle zabiji (Obr. 13). @eZité je proto ¥novat pé&i okoli

starych strom a uvohovat je z porostu.

Obrazek 13. Zdravotni stav
starych dub (zde vyjaden
procentem proschlé korur
0 = zdravy, 100 = mrtvy
v jihomoravskych luzicl
3 v zavislosti na piméru kmene
= - ; a na tom, zda strom resjako

‘ ‘ solitér, nakraji lesa neb
v hustém leseGraf je zalozel
na Udajich o stavu 900 diu
zluht nad soutokem Moravy
Dyje.

100

80
I

60
I

%
%
%

Zdravotni stav (% koruny proschlé)

o 5 == iy

Solitér  Krajlesa Les  Solitér Krajlesa Les  Solitér Krajlesa Les

80 - 100 cm 100 - 120 cm >120 cm
Primér kmene a situace, v niZ strom roste

Druhy problém spg&iva v tom, Ze stary strom nemusi nahlé&mynpodminek fezit.
Stromy rostouci cely Zivot mimo korunovy zapoj majive az k zemi. Ty stini jejich kmen a
brani jeho napadeni xylofagnim hmyzem aiavih s tedi borkou také fed pgehratim.
Stromy i jen doasre rostouci v zapoji majidtve vySe na kmeni, takZzgipadné prositleni
okoli stromu vede k obnazeni kmene. dasto umozni osidlit kmen broluk, ktei strom
dokazi zabit. Toto riziko je vazné u starSichidutejména kuli krasci dvojt&énému Agrilus
biguttatug a tes#éikovi obrovskému Cerambyx cerdp a také u lip, kuli krasci lipovému
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(Lamprodila rutilang. Citlivgjsi dreviny, napiklad jasan a buk fite zabit pouhé vystaveni
holého kmene prudkému slunci.

Staré stromy tedy zabiji jejich ponechani v za@ig, také je ize zabit nahla zéma
podminek zpsobena uvolinim. Je proto feba vazit vSechna pro a proti a postupovat
opatrreé. Uvoliovani starych strotnvytrezanim okolnichigvin musi byt postupné a¢io by
jit ruku vruce s uvalovanim mladSich jediti¢c ktefi maji lepSi Sance naigZiti. Ale
opatrnosti zase nesmi bylE. Je ukite lepsi, dat starym dutym strém Sanci, nez je nechat

v zapojeném lese jen tak uschnout.

3.3.1. Volrg rostlé stromy a stromy ze zapojeného lesa
Podoba (tvar) stromu jasrukazuje, v jakém prosdi vyiistal. Stromy rostlé v zapojeném

lese rostou v tvrdé konkurenci svych sousexdnimiz museji so#kit o swtlo, vodu a Ziviny.

Maji proto vysoky, relativéh tenky kmen s &vemi

soustednymi ve vrcholovécésti. Stromy rostlé mimg

korunovy zapoj, tzv. voka rostlé stromy, naopak s

U

svymi sousedy O nic sat#tit nemusi. Jsou tedy az

e

az u zem, takZze maji mohutnou, bohatou koruny,

s velkou asimilani plochou. Rostou proto rychleji. Jejich

kmen rychle nabyva na objemu také proto, Ze inyie
spise do jeho mohuni, nez dotstu do vysky (Obr. 14). Obrazek 14 Habitus volg
rostlého stromu (vlevo) a stror
Dutiny samozejm¢ vznikaji v obou typech stroinJenze rostiého  vzapojeném  les
vysoké, relative tenké stromy se po vzniku dutiny(VpraVO)' (podie J. Miklina)
vétSinou rychle zlomi, zatimco mohutné vlrostlé stromy byvaji schopny se istpmnosti
dutin vyrovnat lépe aipZivaji podstathdéle. Navic mivaji velmi silnééwe, v nichz také
byvaji dutiny osidlené pachnikem. Jeden wolastly strom tak mize hostit pachniky po

mnoho desetileti a¢kdy i v nekolika dutinach najednou.

3.4. Konektivita lokalit

Vzhledem k omezenému doletu pachnika by vzdalenwsti stromy mila byt co
nejmensi. Je proto Zadouci, a v dlouhodobé peilispdakké nezbytné, osidlené a potendaialn
vhodné lokality propojovat migéaimi koridory dutych strorin ve stromeadich, nebo

jednotlivych stron vzdalenych desitky, maximé@stovky meté. Koridor vznikly napiklad
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vysadbou aleje, vysadbou nebo fednim krehového porostu¢i okraje vzrostlého lesa

s vhodnou néaslednou génuze pachnikovi umozniti&ni na vzdalenost mnoha kilometr

4. TVORBA STANOVIST

Zasadni podminkouieziti populace pachnika éoého jekontinuita vhodnych stanovi¥’

v prostoru a ¢ase tedy trvald dostupnost dost&tého pdétu stromovych dutin vhodnych
k osidleni. JenZze na mnoha lokalitach neni doststiekmi, které by pachnik mohl osidlit
v budoucnosti. Problémem je zdgegevSim velmi dlouhd doba nutna k vyioi stanovist
noveého, ktera iiize byt u now vysazenych strothod rekolika desitek let ui@zavanych vrb,
az po vice jak 150 let u valnrostlych duli. V nésledujicich odstavcich jsou popsany
zpasoby, jak Ize mozné ztiavhodnych strorn v budoucnosti fedchazet.

4.1. Vysadby

Logickym krokem jsou vysadby novych solitérnich oeddejovych strom. Mélo by jit o
stromy s individualni ochranou v co nejvySSickttpoh. Stromy jeieba sazet v dostdtee
vzdalenosti od sebe, aby sihem Gstu nekonkurovaly a nestinily. Pokud planujemensyro
pravidelr® ofezavat, lze je sazet blize. Je t&ba dobe uvazit druhy vysazovanychevin.
Nékteré maji dlouhodobou perspektivu (dub, lipa)e juytvaeji dutiny casgji a v podstata
kratSim ¢asovém horizontu (vrba). Neni-li na lokalikvili starym stronim kde vysadby
provadt, nenireSenim staré stromy kacet a nahrazovat vysadbbane #ieba najit nahradni

lokalitu k vysadbam pobliz.

4.2. Prafed’ovani porosti
Zajiskni vysadeb novych straimje nezbytné, ale nac¢tdingé lokalit st&it nebude. Dnes
vysazené stromy totiz #aou tvdit dutiny nejdive za 70 letCasto ale chybi generacéestrs
starych strom, které by pachnika hostily v délmezi smrti strorin dnes osidlenych a stram
vysazenych. V takovémifpadt musime zajistit vhodna stanow&e stron, které na lokalit
Ci v jeji blizkosti jiz rostou. Idealni je samiegme zvlase chrargné uzemi, je-li v dosahu. Je
ale mozné vyuzit jakykoli porost listnatych strigrms jehoZz vlastniky se dohodneme.

Protoze stromy rostlé v zapojeném lese jsou vys&iikiéle a maji stve predevsim ve
idealni naped uvolnit stromy z okraje lesa. Naslédmostupovat dale od okraje. Yipac
proswtlovani celého porostu pfal’ovat postup# aby se ponechané stromyglynmoznost

na znénu adaptovat. Cilova pokryvnost korun byglanbyt kolem 40-70%. Prostlovat je
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treba dosti vyrazf) zbyvajici stromy vytviené mezery rychle ,zatahuji* a efekt malého
zasahu, nagklad snizeni zakmeni na 0,7, je za pouhy rok prakticky neznatelnytebby
nezbytné zasahy opakovat. V mladSich porostetheme postupovat razagjin— najednou
snizit zakme#ni na 0,4-0,5 -, neZ v porostech starSich. Takésalzy jsou mozné pouze na
vyjimku.

V oborach k podobnémiedini porost ob¢as dochazi s cilem vytiib pastevni les
pro zwt. Je velice Zadouci takové kroky spréawbor podporovat. Mimo obory je pgextné
porosty teba udrzovat, aby zase nezhoustly, ponechané stratyy dostatek prostoru a
swtla k rychlému #istu a aby nebyly nucenyist do vysky. Zde je optimalni a ekonomicky
realnou alternativouipvod vysokych listnatych lésdo tvaru stedniho lesa (Packham et al.
1992, Thomas & Packham 2007, Kadavy et al. 20113lSiDmoZnosti je zejména
v chrartnych Uzemich obnova lesni pastvy (Vera 2000, Rigam et al. 2006). Oboji je

v lesich zvlasStniho geni mozné na zaklaaryjimky.

4.3. Ponechavani vystauk

Lesni zavod Zidlochovice wholika polesich ponechava na pasekéghdibach stojici zivé
stromy pro pachnika Kdého, tesdka obrovského a dalSi ohrozené druhy. V luzich je
ponechavano 100 stramma 10 ha pasek, v chlumnich lesich CHKO Palavabpadtront na

10 ha pasek. Jde o kompromis, ktery ma umoznitleaaidhospod@vat porosty ve tvaru

vysokého lesa, zaroke ale

umoznit  geziti  ohroZenych¢

stromy. Technicky vlastnnejde
0 vystavky, vystavky jsou stromy

vychovou dobe pipravené naf

od&zeni okolniho

1910 1920 1950 1981 2009
(Altman et al. 2013), ale stromy _ _
Obrazek 15. Zme¢na habitu stromudhem jednoho stoleti.

ponechané na pasekach t&kmé Sekvence fotografii dubu Arthura Clougha ukazujk,ge

stromy dok&zi adaptovat na &mu podminek a Ze tedy ma

smysl @i téZbach ponechavat jako vystavky i hippavené

zjednoduSeni jim tak budemestromy, jakkolijejich mortalita bude praggbdobr vysoka.
(podle Fay 2011)

byvaji nazyvany a pro
fikat i zde.

Ponechavani vystaulpri téZbach nize mit vyrazg pozitivni efekt, nicméanhrozi, ze

ponechané stromyhem 30-40 let ferostou okolni stromy. Proto rozhadmejde o opdeni,

24



které by samo o sebmohlo zajistit peziti pachnika h¥dého, a je nezbytné jej doplnit dalSimi
kroky.

Je-li to mozné, je zZadouci ponechavat zejména stromesnich okrdi, pripadre
stromy staré, kteréupodne rostly viidkém lese. Pokud takové stromy nejsou k dispozici,
nezbyva, nez ponechavat stromy z vysokého lesamay tenké, vysoké kmeny nekryté
vétvemi (Obr. 14), takze riziko jejich uhynu je vysokNanejvyS Zadouci sanfepre je
stromy postupnym o&fovanim okolniho porostu na roli vystavkpiipravovat. Ale i
ponechavani négpravenych strorn je podstatd lepSi, neZz neponechavat stromy zadné.
Jakkoli jejich umrtnost bude pragmbdobré vysoka, nerdli bychom podcgovat schopnost
stromi se na zrénu podminek adaptovat (Obr. 15).

Patet vystavki na hektar zavisi na rozloze Uzemi, kde jsou vist@onechavany a na
stavu lokality.Cim men3i je rozloha Gzemi a/netim horsi je stav obyvané lokality, tim vice
vystavki je Zadouci ponechavat. Minimalniged by n€l byt pét stromi na hektar, optimalni
kolem dvaceti stroiin na hektar. Ponechavani vystaviiii t¢zbach by milo byt z&kladnim
pozZzadavkem na Upravu lesniho hosgedav lesich s vyskytem pachnikagtého a v jejich
SirSim okoli fadow 5 km). Ponechavané stromy je Zadouci majiteli Iéis@ancné

kompenzovat, tak jak se t¢jd v pripact Lesi CR s. p.

4.4. Aktivni tvorba a urychlovani vzniku dutin
4.4.1. Grez stromi

Orezavani stroiin je spolehlivym prosedkem \—
k podpde tvorby dutin vhodnych pro pachnika \) ‘r/
-

hnédého. Jde o vhodny nastroj, ktery urychli

tvorbu nahradnich stanovisv pripact akutniho

nedostatku.

Klasickym pgikladem dezavanych stroi jsou

vrby ,babky“, kdy je @#ezem zkracen kmen a  /
odstragny vSechny vtve. Strom obrazi novymi A B

vétvemi, které pak vyistaji z jednoho mista - oprazek 1€. Schéma ukazujici, Ze -

tvoii postupl tzv. hlavu, vniz velmicasto Stromech gezavanych na hlavu rgjstji
POSHUP vznikaji dutiny v kmeni (tzv. hlay (A),

vznikaji dutiny (Obr. 16). V parcich nebo alejichzatimco ve stromech bez individualnicp
se \tSina dutin nachazi veétvich (B).
Pachnik vyZaduje vétSi dutiny, protc

zkracovany silné kosternistve a tim vytvéena Mnohemcastji vyuziva dutiny vkmenect
stromi. (zdroj Sebek et al. 2013)

zase niZzeme vidt stromy, kterym byly
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nizka kulovita koruna. V koncich silnychétvi rovnéz ¢asto vznikaji dutiny. Stefntak i
béZny arez ovocnych strofn vede ke zvySeni prawdodobnosti vzniku dutiny. Dutiny
vzniklé diky vSemdmto typaim ofezu mohou byt vhodné pro pachnika a také bysagto
osidleny (Sebek et al. 2013, Vignon 2006) (Obr. 17)

Zakladni principy tvorby hlavatych aezavanych stromjsou popsany v Boxu 1 a daleie2
ma& smysl realizovat zejména na mladSich stromectkio 30-40 let, ve strontadich, na
mezich a v remizcich, vfipreznich porostech, kolem cest a silnic, v koridoredsich i
plosre v rezervacich. Vysadbou vrbovyclilk o piméru 10-15 cm, jsme schopni zajistit
vznik dutin Ehem 15-20 let (Box 2). ProtoZéezavané stromy jsouiplostaténé péi nizke

a stabilni, neohrozuji padem své okoli (Sebek er@l3), je pravidelny i@z vhodnym
zpisobem pé&e o stromy i v intravilAnech a mistech se zvySepgmybem chodc

Pokud by se pod#éo prosadit ez jako Bzny zpsob pée o stromy kolem cest a silnic
a/nebo vodoid, miZzeme pachnikadhem par desetileti vySkrtnout ze seznamu ohrozenych
druha.

4.4.1.1. Vyznam a principy

Vhodny individualni management stréne nejefektivigjSim a nejspolehligsSim zpisobem
p&e a zarovie také Zejm¢ nejlevrejSim zpisobem zaji$ni existence pachnika &mého.
Jeho cilem je zajistitifftomnost dostat®ého mnozstvi dutin, které mohou dlouhog&bbstit

silnou lokalni populaci pachnika &dého.

Obrézek 17.
Pravdpodobnost vznik
dutiny  vorezavanycl
vrbach je vyrazé vyssi
0.75 - e neZ vnedezavanych. #
e praméru kmene kolen
! 50 cm bude mit dutin
0.50 4 o teme 75% dezavanyct
' e stromi, ale jen ¢tvrtina
- nedezavanych.  Navi
4 ofezavany ofezavané strogn maji
dutiny vkmenech
P Gz 3 " zatimco netezavans
o SRS decipsaveny stromy jen malé dutin
: , ve \Etvich.
100 150 (zdroj Sebek et al 2013)

—

o

=
]

=
[RO)
(3
L
\

Pravdépodobnost vzniku dutiny
\

o

=

S
o

\
o |
S

Pramér kmene (v prsni vysce)

26



Zdravy mlady strom skyta dutiny vhodné pro pachnja velmi vzact. Z hlediska
piitomnosti tohoto druhu je tedy vyznam zdravychmefraémet nulovy. Stromy rostouci bez
nélezité individualni p& poskytuji pAchniim vhodné #evo az ve vysSimeku (podle druhu
ca 100+ let), népstji nedlouho ped svoji smrti agsre po ni.

Je proto ieba stromy k vytvieni vhodnych stanowvispiimét. Tradiéni ofezavani strorin
,na hlavu* a jeho modifikace je idealnim nastroj@/mCR zname hlavéahlavaté vrby, ale
zejména na vychadrepubliky najdeme i@zavané buky, jilmy, topoly apod., watskych
nebo zameckych parcich zase lipy nebo javoigz@vat vSak Ize té&hkazdy listnaty strom
(Box 2). Gezavané stromy poskytuji dutiny a dalSi vzacnaostdtt jiz velmi zahy a po cely
swvij Zivot. Protozerezem zarovie omezimeist do vysky, jsoui@zavané stromy stabdjsi a
mohou Zit déle (Rackham 1998, Sebek et al. 2013).

P&e neni naréna, ale mila by byt pravidelna. Listi& s tvrdym d@evem nizeme
orezavat jednou za 15-30 let. Prapddobré nebude problém dohodnout seékym, kdo za
dievo stromy #eze. Nové fezavané stromy @izeme vytvdit z mladych jedingd nebo
vysadeb, ale i vzrostlych str@m Zavedeni #ezu na vzrostlych stromech qpner
kmene > 30 cm) je mozné hlavu drevin, které snadno obrazeji. Yedjai nebo zing
(jasany je mozZnérezavat i v l&t, viz Box 2) kmen tizneme v poZadované vySce (Obr. 20).
Vitalita a schopnost zmlazovat se liSi nejen meahg a kultivary strom, ale i mezi jedinci
(Obr. 18) a zavisi i na mistnich podminkachibgnu paasi v daném roce.

Zavedeni #&ezu stromi muZze zpd@atku narazit na odpor ignosti, dendrololy a
ochran&i. PomiZze jen vys¥tlovani a oseta. Namitky mohou byt ,soucitné®, tedy etické, i
estetické. JenZe nejstarSi stromyifidpd ve Velké Britanii, &asto i u nés, jsou prawy
(kdysi) aezavané. Stromuitezem neublizujeme, ale spiSe pomahamiez Qotiz snizuje
t&ZiS® a s nim i pravépodobnost zlomeni stromu nebo jeho vyvracettrem. Cerstw
orezané stromy se nemuseji libit kazdému, ale ryabiéstaji a starSii@zavané stromy jsou
krasné. Hlavaté vrby jsou leckde dodnes neodmirshite sodasti krajiny, a snad nikdo si
nemysli, Ze by ji hyzdily. Jde vlastro univerzalni management pro organismy vazané na
dievo listnatych stroin

Je teba upozornit, Ze nasSe zakony mohou iea @ohlizet jako na poskozeriediny.
Tato praxe je fipustna pouze, pokud je cilena na podporu zvidstargnych druti. Proto je
vzdy nezbytné zasaliglem dohodnout gigluSnym organem. Metoda je nicngéryuzivana
i v jinych zemich EU k cilené podpmpachnika h¥dého (Biodiversity and Pollards 2012).
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Box 1.Jak vytvorit novy hlavaty nebo d‘ezdvany strom?

Vétsina listn&a v mladi snadno obr&Atim Iépe strom zmlazuje, tim starsi jedince
muzeme s#znout.
Orezéavani jedinci i iezana mista na stromech museji mit dostat&tkaskonkurence
jinych stroni je miZe snadno zabit.
Je teba pelive vazit, v jaké vySceéez provedeme. Vymladky chutnaji bylozZrarg
takze je uzitené drzet je mimo jejich dosah. Srnec dosahne diywsa 1,3 m, krdva 2 m
a kin az 3 m. Pachnik navic preferuje dutiny vySe narimgSka nap hlavaté vrby by
nentla byt mensi nez asi 2 m.
Hure stromy ¥tSinou obrazeji nize pagzem, prvnfez je teba vést vySe, nez kde
chceme nechat korunutvit (Obr. 6).
Nekteré stromy (nap vrby a lipy) na ez reaguji velkym mnozstvim vymlatlkty je
mozZné preezat.
Strom mizeme, podle druhu a feby, dezavat v intervalech zhruba 5-30 let. MladSi
jedince gezavameastji nez staré.
Starsi jedinci ¥tSiny druhi obrazeji life, nez mladi. Zaname-li s vychovou stromu ve
vySSim ¥ku, ponechavame viceétvi.
K pieklenuti mezery v kontinwitvyskytu starych strotnmohou byt éezany i stromy ve
buk) pak ¥tSinou neobrazi z kmene, ale pt&vnich. ProdlouzZime jim tak Zivot a
zarove vytvoiime stanovist pro saproxylické organizmy.
Stromu bychom zarovies dezem nerdli zmeénit podminky, feba vyezat okolni vegetac].
Napred je teba strom uvolnit, i@zat ho az se na novou situaci adaptuje.
ZkuSenosti ziskané na jednom majstemuseji platit jinde, takZe postup je vzibba
nagred vyzkousSet, poradit se s dendrologetipadré panttniky.
VétSinu strond je vhodné tezavat v zing, nekdy (jasan) mze byt vhodgjsi arez
v pozdnim |é&t.
Pri vysadbach zachovavatiiedy a nesazet stromyilis blizko dosud Zivych starych
stromi.
Stromy (hlave jasan) #kdy obrazeji az druhym rokem. Zachovejte klid.
Verejnosti je teba z4sah i jehaistlody pelive vyswtlit

(podle Read 2000
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Box 2. Jak a které stromy #ezavat?

Buk — VVhodny, ale choulostivy.iPoiezu mladych jedincponechat &kolik vétvi, praw ty
nejvice rostou a z nich raSi vymladky. StarSi jedmmakticky neobrazeji, ale ponecharséve
rychle rostou. U starSich jedihoajednou odstranit max. 25 — 50 % koruny. Reake@ b
individualni. Gezavané buky misty dosud najdeme na vychodni Morav

Dub — Vhodny, ale choulost#si. Orez i mladych jedinic rozfazovat do vice let (Obr. XX).
U starSich stroihpostupovat velmi opaténVysledky dezu se liSi misto od mista a také d
od druhu. V suchych letech a na susSich lokalipgakicEpodobnost feziti zasahu klesa.
Habr —Velmi vhodny, jedinci do @iméru kmene 45 cmigZiji Uplné odstraini koruny i

v zastinu. U starSich ponechat krative nebo pahyly az 2 m dlouhé. Repavat v zin.
Nekdy dolie obrazi a podkolika letech uschne, lok&rvhodny postup jeféba testovat.
Orez na j&e &tSinou nepezije. Mohutné, tive adrezavané habry najdeme n&eBlavsku.
Jasan- Vymladkycasto vyrazeji nizko na kmeni, takZe pried je poteba vést vysoko,
nechatiist 4-5 let a pak znovurezat nize. U mladSich strdne netkdy mozné odstranit celg
korunu, ale lepSi je pracovat postag@br. Vychovnéezy). Jasan obrazi pazdnize |épe
reagovat ndez v pozdnim lét Nékde jsou i vzrostlé stromy zceléezavany, ale reakce
jasanu se mohou lok&@welmi liSit. Jasany se stopantieau u nas najdeme hlavme vysSich
polohach.

Javor babyka — velmi vhodna, obrézi velice d@h hlave mladi jedinci, u starSich nutno
vyzkouSet a rafji docasré ponechat &kolik vétvi. Na jizni Mora¥ obcas najdeme i staré
»hlavaté“ babyky.

Javory klen amlé¢ — vhodné, ale obraziite, nez babyka. Mladi jedinci obrazeji velmi
dohe. U starSich jediricvyzkouSet a ragi do¢asré ponechat &kolik vétvi. Mohutné kleny
se stopamii®zu potkame hlawve vyssich polohach. V Terezim Cechach Ziji pachnici v
dutinach mladychi@zavanych mi& (ca 30 cm pimér kmene).

Jilmy — Vhodné, obrazeji velmi déd, &tSinou i staré stromy. Ztraty byvaji vysoké&ikv
grafidze. Prositleni miZze zvysit aktivitu xylofagnichiipnaseén grafidzy, starSi jedince ragl
neprdezavat. Na hlavuiezavaneé jilmy najdeme napy NPR Kivé jezero.

Jirovec mad’al — Mérg vhodny strom, maikehké devo, i starSi jedinciatSinou obréazi date.
Lipa — Velmi vhodny strom, vybognobrazi z kmene, korunu je mozné kompleifezat, u
starych jeding stromi pro jistotu ponechat 20 - 30 cm dlouhé pahyityiv

MoruSovnik — Velmi vhodny strom, &n¢ ofezavany na hlavu.

OlSe- Mladé by n&ly obrazet dote, starsi jedinci pra¥godobr také.

Ovocné dreviny (Prunus Pyrus Malusetc.)— zejména mladi jedinci a divoké nebo zgkan
formy obrazeji velmi dale. Sad# a zahradnici maji&Sinou dostatek zkuSenosti.

Platan — Velmi vhodny, i starSi stromy reaguji depbdez starych jedincrackji postupny,
prilis casto dezavané platany (kazdé 2 — 3 roky) nakonec trpdstatkem spicich pupén
Topoly— Vhodny strom, vedle vrb ngstji ofezavané stromy u naséiinou obrazeji velm
dolre, zejména mladi jedinci. U starSich je vhodné pbaeatéast koruny.

Vrba — Zejména uzkolisté druhy obrazeji velmi tmbdJmo#uje rychlou ndhradu
doZivajicich strorin, vhodny zejména pro dutinové specialisty. Praviieiez vede ke
vzniku dutin uz ve ¥ku 15 — 25 let (zasazeny bylg¢tve o ptiméru do 5 cm). Vrby navic
velmi ochotr zakdeni, coZ umofuje usazenilu o priméru 10-25 cm a tim vznik dutin
dale urychlit. Velkou vrbovnu najdeme v NPRiW jezero, vzorova je gé o vrbovnu v
JeviSovce. Stromyrezavané na hlavigidinou slouzily jako zdroj paliva, pruty pro
koSikastvi se ziskavaly v tzv. prutnicich.

ruh

u

(podle Read 200(
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Box 3. Pravidla pro dohe obrazejicich listn&e

Spatné — prilis vysoko vedenyrez

Je-li fez veden fili§ vysoko (jsou ponechanypahyly*
vy8Si nez 7 cm) dochazi nednérnému naidistani
mohutnosti a hmotnosti hlavy, a ta se potom roz|el
vlastni vahou.

Spatné — pEilis nizko vedenyiez

Jeli fez veden §iliS nizko feze se aZz do kmen
dochézi kodstrami puperd v oblasti teviiho
krouzku, vrba neni schopna obrazit a nasiemtiumira.

Spravné vedenyrez

Rez je veden asi #-cm od kmene, plynule, mif
Sikmo vzavislosti na posazeni ¢tve. Na kmen
neistavaji dlouhé pahyly, nedochaziidzani dc
kmene.

(podle M. Drobilkové)

Olistén vysoko v koruné

neobraki
po fezu

odiomend wtve f
necbrai 2 obra#i i ediomend
kira hl wilive

na kmeni nevyraze;i ! i rp— h:?ﬁ::? se zavaly

boéni wétve (viky) | vymiadky z kmene
}. { y 8 a silnych vétvi
; vymladky z kofeni
? et

Y Lo

Obrazek 18. - Jak odhednout reakci starSiho stromu na #ez Strom vpravo je vitalni,
pravdpodobr na dez zareaguje déb, strom vievo je ménvitalni, Zejme zareaguje tie.
(podleRead 2000)
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Obrazek 19. Strom vhodg oSeteny (vlevo) a stromitve a'ezavany, dnesiprostly ¢pravo). Dlouhc
nedezavané stromy obraZejiile, jenZe beziezu dive ¢i pozdji dojde k rozlomeni kmene vah
vétvi. Orez je tedy nezbytny, ale jgeba postupovat obgtné a nejlépe tez ozfazovat do &kolika
let. (podle Read 2000)

~J. \V
Obrazek 20. Vychovnétezy ktvorbg
hlavatého nebo jiného pravidél
orezdvaného stromu.(podle Rear
2000)
Prvnifez
\\\ /

i

e

e
=X
-

Ponechat
neékolik vétvi

Druhytez
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nekolik let po rezu,
%, dobfe obrazi

""""

| tencich a mladsich
. vatvi

Obrazek 21.Postupny &z stromu. (podle Read 2000)

4.4.1.2. Pée o okoli ddezavaného stromu

Vzhledem ke sniZzeni koruny jsoufeadvané stromy znevyhathy v konkurenci ostatnich

stromi. Je tedy nezbytné zajistit v jejich okoli volnyoptor. Toho Ize dosahnout

proswtlenim porostu. Prostleni musi byt dosti vyrazné, tak aby porost poahas

poskytoval dostatey swtelny pozitek dezanym strormfim. Zasah musi byt dosti razantni,

jinak koruny zbyvajicich strotnvytvoreny prostor rychle ,zatahnou”. \fipact, Ze dojde ke

snizeni zakmeami v ramci porostu pod 0,7, je nutna vyjimka zearék o lesich. V fipads

rychlého néstupu zmlazeni je Zadouci ve vznikléostioru past nebo hospdidas kratkym

obmytim. Oboji je mozné épna zaklad vyjimky.
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4.4.2. Tvorba dutin ve starSich stromech

Cilené poskozovani stramje zatim u nas nevyzkouSenym, nicraéwvelmi nadjnym
zpusobem jak tviit dutiny vhodné pro pachnika éateho. Je vhodné kému pistoupit tam,
kde nechceme nebo nékeme vyuZzit pravidelnytez stroni, nebo v pipadech, kdy je
potreba vznik dutin vyraznurychlit.

Pro takovy zasah vybereme vzrostlé stromy, nejtépouci mimo piny zapoj korun.
Zasah provadime vySe nad zemi, idédad prvnimi nasazenymétwemi, nebo ve vysce 5-
8 m nad zemi. NZeme oloupat ilwu na kmeni. Stromy maji velmi dobrou regereia
schopnost a i rozsahla zesuh dokazi zavalit, tedyipkryt ochrannym pletivem, které zabrani
rozkladu deva a tim i vzniku dutiny. Tato schopnost zavisi drahu stromu, mistnich
podminkach i vitali konkrétniho jedince. Je Zadouci odstranit praty ISiroky alesp 15—
20 cm, a minimalé stejré dlouhy. DalSi moznost je jednorazovien, kdy rktere &tSi wtve
uiizneme hned u kmene tak, aby rana byla dost veditéom ji nestihl zavalit. Nejlepsi je ale
rovnou vyiznout i kus deva. Ri experimentalni tvorb dutin byly vzrostlé buky schopny
témet zavalit otvor v kmeni 15x25 cm, hluboky asi 15 ¢@br. 8) (Weigelmeier 2012).
Porekud lépe vyhnivaly dutiny, v nichZz se drzela vo@dvory je tedy zadouci do kmene
vyiezavat tak, aby se jejich dno svaZzoval@sm ke stedu kmene.

Zranovani strond s cilem vytvéit dutiny samorejm¢ musi pedchazet souhlas
vlastnika a vyjimka odijsludného pracovisiCIZP. Mize nicmés byt posledni moZnosti jak
umoznit geziti populace celoevropsky cheého brouka. Ac¢im déle budeme piaby
pachnika h&dého ignorovat, tintasgji budeme nuceni se uchylovat k poddkmazantnim
reSenim.

Obrazek 2z Dutina
vytvorend vkmeni buku.
Poiateini stav (vlevo)a

stav po tech letect
(vpravo).

(z Weigelmeier 2012)




4.4.3. Tvorbaiidkych porostia
Praredni porostu bez individudlniho managementu strooude — v zavislosti naéku
fedného lesa — efektivni v delSiasovém horizontu. Hlavni efekt peokni spa&iva ve
snizeni konkurence mezi stromy, umozZnime tak stronztSit korunu. To se projevi
zvySenym objemovymifrustem kmene. Ptedénim mladSich porogtziskame nizsi stromy
s mohutgjSim kmenem, coz dlouhod®lavysi jejich stabilitu a prawgodobnost, Ze se doziji
vysokého ¥ku. Praedénim starSich porostuz vySku stromd neovlivnime, ale, pokudigziji
nahlou znénu, vyznamg zvySime pravépodobnost jejich f@ziti, nafist objemu kmene,
pravdpodobnost vzniku dutiny a umoznime jim postupnéikdémobé odumirani a tim jejich
dlouhodobé vyuziti pachnikem. Pedkni je vhodné u starSich pordskde jizZ nema smysl
zavadt orez, ale i u mladSich pordst mistech, kdei@z zavadt nechceme nebo néreme.
Prarecéni je Zzadouci provad postups, tak, aby koruny zbyvajicich stréammely
moznost vytvéeny prostor rychle zabrat a nedoslo fildpd k nezadouci expanzi isns
nebo zmlazeni. Optimalni se jevi sniZzeni zakmena 0,7, Bhem 2-3 let na 0,4-0,5. Toto je
opét mozné pouze na vyjimku, o kterou si musi poZdeki hospoda V pripac rychlého
nastupu zmlazeni je Zadouci ve vzniklém prostost péabo vymladkoyhospod#t. Oboji je

mozné v lesich zvlastnihodeni na zaklaglvyjimky.

4.5. Management mrtvého deva

Pachnici jsou v mrtvych stromech nachazeni jenn&deo smrti stromuigjme jen zbyvajici
larvy dokorti vyvoj a brouci pak odleti hledat vhodnou dutimajm. Proto by strom osidleny
pachniky mdl byt po padu ponechan alegptii roky na mist. Uschly stojici strom déle,
idealrt dokud stéle poskytuje dutiny s trouchem. To se t&sti strond s dutinami, tedy
kmeni, pripadre mohutnych ¥tvi. Je teba zajistit, aby ip ptipadné manipulaci, nebo
likvidaci nekterychgéasti, byly zachovany celistvé dutiny a trouch uvnit

ProtoZe je pachnik destnikovym druhem, jehoZz ochrad ,zadeSovat” i dalSi ohroZzené
druhy vazané na staré strondgisto pra¥ na mrtvé devo, a zaroviejeho gitomnost indikuje
cennou lokalitu takovych organiZznfRanius 2002a), je vhodnéedo na mist ponechavat co
nejdéle, ideal&ado uplného rozpadu (Irmler et al. 1996, Jonsedl.e1998, Jurc et al. 2008).
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4.6. Umelé nahradni dutiny — brouéi budky
Podobr jako pt&i budka nahrazuje ptakn

Citvary umaznujici pranik desfove vody

dutiny, je mozné fipravit i ,budky‘ prc /ﬂ %
nekteré bezobratlé obyvatele dutin (Obr. 2~ ‘5.\
N

SpiSe nez vimé ochran pachnika a dalsi
dutinovych druld maji brogi budky vyuZziti - \

Vehod \
Drazky svadejici
vodu k otvarom

ekologické vycho¥ nebo  soukromyc
zahradach, zajemm umozuji jednodus
pozorovat a chranit bohatou a zajimavou f
dutin. Zde Ize broti budky jedi doporuit. A
Na druhé strah ale existuje mnoho wod, “”UJJ

pro¢ na mnoha mistech neni vyuziti béozh

Wrstva jilu

- ] ] o _ Obrazek 23 Schéma brati budky. (podle
budek zadouci. Jde o opei, které sice BZ€  Jansson et al. 2009)

zvySit nadji na preziti rekterych druli (nag.
zlatohlavki), ale spektrum obyvatel ,bréich budek je ve srovnani s dutinami ve
skute&nych stromech omezené. V budkach je &nétabilni mikroklima nez v dutinach,
neposkytuji Uteiste organizniim vazanym na dutiny v Zivych stromech ani mnoh&idal
nahrazovat op&tni vedouci ke vzniku skuteych dutin ve skuteych stromech (viz vyse).
Budky jsou mén efektivni, drazsSi a nevydrzi tak dlouho. Uibec brodi budky nesmi
slouzit jako nahradni op@&ni, ospravedujici kaceni strorins dutinami!

Browi budky zkouSeli najiklad Svédsti entomologové (Jansson et al. 20099ki3
by mely byt co nejétSi (min. 70 x 30 x 30 cm), aby se do nich veSIstdsubstratu a
mikroklima v nich ilis nekolisalo. Mnohé dutinové druhy se vyvijegkalik let, budky
proto museji vydrzet roky. Na stavbu budky pouzgenemaena prkna zeidva listnatych
stromi, nejlépe dubu (i prkna slouzi jako Zivny substr&i)na alespd 2,5 cm. Na dno
pouzijeme prkno sikjSi (ca 5 cm). $tSka mize byt odklapci a plastové okénko na boku
umozni sledovat, co sejd uvnitt. Obyvatelé dutin vyZaduji vihky substrat, proto sk@Sky
vyfrézujeme drazky a vyvrtdme otvory, které zajisttékani de®vé vody. K udrzeni
vihkosti dno budky vymazeme jilem s prohlubni upied Budku zhruba zefitctvrtin
vyplnime sn&si dubovych pilin, dubového listi a sena (@or6:3:1) a 5| vody. Vhodné je
zvySit obsah bilkovin v substratu, ve zimaé studii byla pouzita vajkova mouka, ale
poslouzit niize i trochu masokostni méky nebo suSeného mléka. Potencialnich obyvatel

budky je mnoho a kazdému s nich vyhovuje trochy gabstrat, Svédové do budetdavali
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napiklad ovesné vitkky a brambory, k napodobeni podminek v dutinacklesych ptaky
také diibezi trusci mrtvé slepice. Budky byly p@geny 4 m nad zemi na nejstiBi strar
kmene, aby se néghtivaly a mikroklima uvnit bylo co nejstabilgySi. Na mistech s
kontrolovanym pohybem osob (rfagahrady) Ize samézjmé browi budku po¥sit i nize,

aby k ni byl snadnyijstup.

4.7 Ponechani samovolnému vyvoji
Lesy ponechané samovolnému vyvoji jsausSinou huste, vysoka konkurence mezi stromy
sniZzuje pravépodobnost feziti starSich nebo jinak oslabenych jedinda lokalitach vyskytu

pachnika je tedy ponechani samovolnému vyvoji Kragzadouci.

4.8. Legislativni uskali navrhovanych zfisobi pé&te

4.8.1.Ridké lesy, paeziny a lesni pastva

Pt snaze o aktivniifistupy k péi o ohroZzené druhy a stanowstarazime na nejengjsi
legislativni omezeni, zejména, ale nejen v lesilychom se nedostali dorstu se zdkonem,
je vzdy nutné sprawzvolit kategorii lesa. Jako nejvhaogjsi se jevi lesy zvlastniho deni
potrebné pro zachovani biologick#znorodosti. S odchylnym managementem musi
korespondovat také naroky dfytpro které je management pro¢adOpateni by néla byt
popséana v dokumentech ochrartirgdy, které mohou organu statni spravyilseuzit jako
voditko @i rozhodovani o udleni vyjimky. V piipact zvlasg chrargnych izemi by naroky
druhi mély byt popsany v planech p& Mimo zvIast chrargna tzemi je vhodné opani
specifikovat v jinych koncemich dokumentech jako jsou souhrny dogenych opageni pro
evropsky vyznamnou lokalitu, pravidla managememtugvropsky vyznamné druhy a
podobrz.

P¥i tvorb € Fidkych lesi narazime na 8§ 31 odst. 4 zak@n&89/1995 Sb., o lesich,
ktery zakazuje umysino@abou sniZzovat zakmeéni porostu pod sedm desetin. Abychom se
pii snizeni zakmemi pod tuto hranici nedostali do konfliktu se zakom je nutné aby lesni
porosty byly zéazeny v kategorii lesa zvlastniha@eni. Nejlépe v podkategorii lesa
potrebného pro zachovani biologickenorodosti, pipadre v jinych podkategoriich, jejichz
mimoprodukni funkce mohou byt zafigvany pra¥ nizsim zakmetnim (88 odst. 1 pism.
C), odst. 2 pism. a —f, h) zakoha89/1995 Sb., o lesich. D&chto kategorii mze byt les
zaazen orgdnem statni spravyd€®SSL). A to na navrh vlastnika, nebo z vliastrghdretu
OSSL. Na navrh vlastnika OSSL tak&uge vyjimku, resp. odchylné ogani od kZného

lesniho hospodani (v tomto pipact od minimalni hodnoty zakmeni) podle § 36 lesniho
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zakona. V pipac, Ze byl jiz schvalen lesni hospdsiéy planci lesni hospod&ka osnova,
muze OSSL udlit odchylné opateni ve prosgch kelového hospodani rozhodnutim. V
piipack, Ze se zpracovava novy LHPLHO je moZné zahrnout odchylné ofati imo do
téchto dokumerit po schvaleni OSSL.

Pri zavedeni (obno¥) vymladkového hospodéeni, tedy @i zméng tvaru lesa
vysokého na les nizky nebdesinicelime podobnym Uskalim jakdisniZzovani zakmeimi.
§ 33 odst. 4 zakona 289/1995 Sb., o lesich, zakazuje pratd&bu mytni v porostech
mladsSich 80 let (v lesich nizky¢hstiednich se obmytifgom pohybuje v rozmezi 5-40 let).
Dale jsme limitovani maximalnii&ou holé sé&e, ktera je dle § 31 odst. 2 lesniho zakona
limitovana na dvojnasobekimérné vysky porostu. & sée pitom maZe hrat kléovou roli
pii obnow swtlomilnych drevin. Proto je nutné, aby vlastnik pozadal OSSkijetp
odchylnych opageni ve prosgch (Eelového hospodani v lesich. Stefhjako v gedchozim
piipad musi lesy byt Zazeny v kategorii lesa zvlaStniha@eni.

P¥i zavedeni (obno¥) pastvy v lesichnardzime na § 20 odst. 1 pism. n). zakona
289/1995 Sb., o lesich, ktery pastvu hospskigch zvfat v lesich zakazuje. | z tohoto
ustanoveni ize OSSL udit vyjimku (odchylné opaeni ve prosgch (Eelového
hospodé&eni) na zadost vlastnika. A&pe nutne, aby lesy byly razeny ve vchodné
kategorii lesa zvlastniho ¢eni.

4.8.2. (rez stromi a tvorba dutin

Legislativni situace kolemiezu stroni je komplikovana. 8§ 7 zdkorta114/1992 Sb., o
ochrar prirody a krajiny v platném zmi zakazuje poSkozovat &itidieviny rostouci mimo
les a z tohoto ustanoveni nelzelitdryjimku. Zakon olas byl vykladan tak, Ze strom Ize
bud’ lehce proezat, nebo pokacet, vSe ostatni je poSkozovamhstrBézny a'ez vrb byl tedy
postizitelny a bylo jednodussi stary strom skaoek, vyrazg ofezat. Zakon, jehoz cilem bylo
stromy chranit, fisobil rychlé mizeni starSich strdm krajiny. Ma-li mit ochrana organizim
vazanych na staré stromy Sanci na¢dbpje nezbytné ke k&cenigtupovat teprve

v okamziku, kdy vSechny ostatni moznosti bylg¢enpany.

O napravu se pokusila novelizace vyhlasky Ministergivotniho prosedi o ochra
dievin a povolovani jejich kaceni (vyhlaskal89/2013 Sb., dale jen "vyhlaska"). V nije v §
2 odst. 1 specifikovano, Ze pod pojmem "nedovolaisah do fkviny" se rozumi ,zasah,
ktery zpisobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekolggibki spole&enskych funkci nebo
zpisobi bezprogedre ¢i nasled® jejich odunteni®. K § 2 vyhlasky byl dopkn odstavec,

ktery umo#iuje provadt zasahy jinak povazované za poskozeavity. A to za delem
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zachovani nebo zlepSendkteré z funkci teviny (tedy i "ekologickeé funkce" stromu jako
specifického biotopu), v ramci p& o zvla&t chrargny druh anebo pokud je provédyv
souladu s platnym planemdao zvlast chraréné tzemi. V lednu 2015 pak MZP vydalo ve
svem \stniku (r@nik XV) metodické doporteni k aplikaci gkterych ustanoveni vyhlasky.

Je-listrom zvlase chrargnym druhenjiz osidlen, pak provedenii@zu nutné pro
zajis€ni provozni bezpmosti a prodlouzZeni Zivotnosti stromu je zasahawdmci pée o
zvlase chrargny druh (dale jen "ZCHD"). Ministerstvo Zivotnéhmptedi nicmén
doporuiuje opatit si "vyjadreni gislusného OORi odborny posudek nebo studii”. U starych
stromi Ize také vyuzit argument, Ze zadsahem doslo k zacti@kologické funkcerdviny
(jejim pokacenim by byla nulovd), pak zasah neilitat vdzan na itomnost ZCHD.

My ale chceme stanovi&vytvorit, tedy dezatstrom, ktery aktualné neni osidlen
zadnym zvlast chrartnym druhem. Ve zvld8tchraném uzemi nemame problém, jsou-li
zasahy do igbvin uvedeny ve schvaleném plandg@éPokud uvedeny nejsou, je teoreticky
mozné je do planu pé doplnit nebo postupovat st&jjako ve volné krajit. Pokud se cilovy
zvlase chrargny druh vyskytuje v blizkém okoli, Ize pouzit argemtaci, Ze tez je zdsahem
v rdmci pée o ZCHD, nebt ofezavany strom je soasti jeho biotopu.

Z 8 2 odst. 2 vyhlasky vyplyva, zZe zasah je moz&dokt i pro zlepSeni &které z
funkci dreviny. Grez zdravého stromu (naollarding) zlepsi ekologickou funkci stromu
tim, Ze urychli vznik biotopu ZCHD. Zarovale mize dojit ke sniZzenigkteré z dalSich
funkci dreviny, nap. estetické. Argumentace pro tvorhigzavanych strothby se néla
opirat o skuténost, Ze takové stromy v minulosti do kulturni krgjbezesporu péity,
dotv&ely charakteristicky krajinny raz, jsou provéamezpéné a prodluzuje se jejich
Zivotnost a tedy i doba kdy plIni zvySenou ekologickunkci (nabidkou vhodnych biotdp

Obecr Ize shrnout, Ze pokud zasahy, prasréeldle vySe zmimého ustanoveni,
povedou k prodlouzeni Zivotnosti a zajifitprovozni bezpmosti stromu tehdykdy jedinou
dalSi alternativou je k&cenj nently by byt tyto zasahy postihovany jako poruseniarek V
piipack oiezu zdravych, mladych stroni, je mozné seifpadnému postihu vyhnout tim, Ze
si majitel pozemku, na kterém stromy rostou, zazastanovisko nap Agenturu ochrany
piirody a krajinyCR. V zadosti by o byt jasi formulovano, Ze jde o stanovisko k zasahu
ve prosgch zvlas¢ chrargnych drulii Zivocicha (nikoliv tedy stanovisko k poskozovani
dieviny), véem bude zasah sgigat a pro jaké druhy se openi provadi (saproxylicky hmyz,

netopyi, ptaci hnizdici v dutindch -€tSinou pijde o z&stupce vSech vyjmenovanych skupin).
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5. PECE PODLE TYPU STANOVISTE

Hlavni principy pée o populace pachnika dédého se mezi stanovisti sice nelisi, nicgngn
zavislosti na typu biotopu se mohou liSit problémmyimiz se spravce lokality setka a také
moznosti jejichteSeni. Projdeme detypy stanovi8 a moznosti jejich managementu pro
zajiseni existence populaci pachnikasdého.

Spol&nym jmenovatelem @é o pachnika hfého je draz na zachovani a tvorbu
stromi s dutinami. Na osidlenych lokalitach ani v jejwkoli nesmi dochazet k odsivani
takovych strom a je teba jim zajistit nalezitou @& Zarovei je ale teba snazit se stavajicim
populacim, které jsourpvazi izolované v malych skupinach stréprumoznit Siit se zgt do

krajiny.

5.1. Parky a liniova vegetace

Zakladni pravidla pg&e o park s populaci pachnika¢deho spoivaji ve snaze udrzet
rozvolnénou strukturu porostu, pravidelnymi dosadbami udta&é vyrovnanou gkovou
strukturu stromd vhodnych k osidleni v blizké i vzdatg$i budoucnosti. Ktiové je tolerovat

a vhodrt oSetovat staré stromy a stromy se zhorSenym zdravostavem (Read 2000).
V mistech, kde mohou ohrozit nasgtiky parku, je teba prosychajici nebo uschlé stromy
postup® oifezavat, fipadré ponechat jen stojici torza. Ta byélm byt co nejvyssi, ale
zarovea dost nizka, aby neohroZovala névgiky parku.

Pravidelna p& udrzuje v parcich rozvainou prostorovou strukturu porésta
zarover vyrovnanou wkovou strukturu stron Bézna pée o parky zajifuje dostatek
oslurénych stroni, které pordrné rychle dofistaji, a snizuje tak riziko jejich budouciho
nedostatku. BZné& pée o parky tak ma po#mné blizko k optimélni p& o lokality pachnika
hnédého, ale i jinych druh Samozejm¢ za gedpokladu, Ze nedochazi k zanedbardiepe
pustnuti parku, ani k pé priliSné a nap odstraéovani ,starych a nemocnych® strdm
Problémem mize byt nedostat®@d rozloha parku, kdy anifipvhodné péi neni mozné
dlouhodol¥ zajistit dostateny paiet vhodnych strofin Pak je nezbytné zajistit vhodné stromy
v okoli.

P&e o stromy na hrazich rybrikv alejich a stromi@adich je podobna peo stromy
v parcich. VyZaduje spiSe zvySeni tolerané®mnosti starych a odumirajicich stnibnmez
zasadni zreny koncepce managementu. Je&ddié zejména ifistoupit na to, Ze staré stromy
se nekaceji, ale vyzaduji gRead 2000, viz téZasti 3.2., 3.3. a 4. této metodiky), tj.
akceptovat, Ze obnova aleji a stradadi musi probihat postupnym nahrazovanim detjoh

stromi, nikoli kacenim starych. Mozné je samgp® odstraiovat mladsi, neperspektivni
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jedince. Gilezité je samazjme také udrzovat stromy v alejich a na hrazich midyoz, tedy
nenechat je podst mnozstvim kig a prenist konkuretnimi deevinami.

Zohledreni pozadavik pachnika v parcich a liniich stréntedy vyZaduje jen drobné
Upravy managementu, nikoli vSak zasadnimunpistupu. Ukazkova je @é napiklad o
zamecky park v Lednici, ktera zaravedoklada, Ze citlivou p¢ o stromy osidlené
ochran&sky mimaadré cennymi organismy lze zajistit i v mistech s opi@wysokou

navstvnosti.

5.2. Obory

Obory jsou velmi vyznamnym dtém pachnika. Najdeme v nich posledni zbytky
pastevnich lag protoZze vySSi stavy 2ke udrzuji rozvolany korunovy zapoj, misty jsou lesy
aktivré praredovany s cilem vytviot fidky pastevni les pro 2.

V oborach jeiteba udrzovat rozvotmy zapoj korun okolo starych strana aktivre
vytvaretiidké pastevni porosty. Stromy Ize dosazovat jethgosl individualni ochranou nebo
zmlazeni zajistit v oplocenkach. Obora bylanbyt mozaikouzr¢ hustych porosti malych
ploch bezlesi. Ve velkych oborach na produk@vd za sotasné situace rezignovatepme
nelze. Je protoiptézbach Zadouci ponechavat co nejvice vystavkartie obory vhodné pro
pachnika a dalSi saproxylické organizmy propojiidary fidkych les..

V mnoha biologicky mimfadre cennych oborach dnes probihaji drasticky rychlé
t¢Zby dreva. Spravci obor jsou z toliasto podob& ne§astni jako ochrancitfgrody. | pro
poplatkové lovce je samignmg prijemrejSi lovit v atraktivnim, sobivém prosedi starych
lesi s mohutnymi stromy, nez se prodirat mezi plotyosmich bloki acekat draze zaplaceny
trofejni kus mezi pasekami a mldzim. BohuZzel lukratst obornich chayvzweétre spiSe kles4,
takze spravci obor byvaji kKibam casto nuceni ekonomickou realitou. S ohledem na
obrovsky vyznam obor pro zachovani biodiverzityirza$e je Zadouci a nezbytné, aby se na

financovani provozu zejména starych obor podik#a bchranaifrody.

5.3. Vrbovny a d‘ezavané stromy

AZ na vyjimky jsou dnes byvalé vrbovny optrid a zanikajici a s nimi i lokality pachnika. Je
nezbytné zajistit nejen pravidelnyea stavajicich vrb, ale i vysadbu novych. &kterych
vrbovnach jsou vrby je8torezavany, ale nové vrby jsou vysazovany zcela vygnaeNekdy

je vysadba novych mladych vrb nahrazovarezem starSich norma&mostlych vrb, ta je ale

mére vhodna.
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Vrbovny rostou na vihkych a Gzivnychagach a velmi rychle zastaji bueni a
kiovinami, nezbytna proto byva dalSi¢pév podob se&eni, vyezavani évin, nebo pastvy.
P&i o nekteré vrbovny Ize zajistit ve spolupréaci s obcekigré tak mohou #fstupnit
palivové divi obéanim. Velkacast vrboven pravghodobr jiz zanikla a ty stavajici byvaji
jen zlomkem pvodni rozlohy a p&u hlavatych vrb. V &kterych jeSt sice rostou stovky
starych vrb, ale vSechny jiz s rozpadlymi dutinami.

DalSi vrbovny nebo linie hlavatych vrb se zase aaityp na rkolik malych vzajem#
izolovanych enklav podél vodnich toknag. podéli¥icky Satavy u Vranovic). U takovych je

nezbytné zajistit zvyseni pi hlavatych vrb a propojeni stavajicich enklav.

5.4. Chraréna uzemi

Zvlase chraréna uzemi siisnou ochranou, tedy narodni parkiirgdni rezervace arpodni
pamatky jsou mista, kde pachnikovi &tkymilnym organiznim wvibec dluZzime asi nejvice.
Jde o plochy, na nichZ bychom o blaho ohroZzenyahtdmgli pecovat nejintenziveji. Jenze
je tZké najit maloplosné zvl&tchrarné Uzemi sigvahou lesa, které by zargvaebylo
oborou nebo parkem, vémZz ma pachnik dlouhodobou perspektivu. V lesichastyl
chrarénych Gzemi (dale jen ZCHU) pachnik tepiva vibec nebo jen d@sré, nez mohutné,
staré stromy s dutinami padnou zatdlhoustnuti lesa. Zatim ponechava ochratieogy
zodpowdnost za feziti pachnika hlavhna spravcich obor, patkaleji a hrazi rybnik
Takovy stav ale neni Zadouci ani akceptovatelnydepwhodobém horizontu ohroZujéegiti
druhu na mnoha lokalitach na tzetigské republiky.

Je Zejmé, Ze bez zésadni &ny v pristupu ke spravlesnich ZCHU se ochrana
pachnika neobejde. KBm jsou aktivni fstupy k ochranskému managementu ies
v ZCHU. Ve wtSich ZCHU je nezbytné obnovit procesy, které uingizptirozenou obnovu
dubu. Jako optimalni moznost se jevi navrat velkpstozravd, jejichZz ¢innost bude
udrzovat lesyidké a umozni zmlazovat &omilnym drevinam. V mensich ZCHU je potom
optimalni navrat k lesni pasta hospodiéni ve tvaru sedniho lesa.

5.5. Hospodiske lesy

VétSina populaci pachnika u nagepivd mimo Bzné, hospodéké lesy. Vyjimkou jsou
byvalé p#éeziny, dnes nepravé kmenoviny, na suchych staroliatjihomoravské luhy. Tam
ale pachnici obyvajifedevSim staré stromy, jimz daly vyniknotfveé praktikované zjsoby
lesniho hospodani, nikoli sodasné hospodani paséné. Prakticky tedy u nas nenajdeme

paseéné obhospod&vany les, v 8mz by pachnik hedy prezival. Divodem je vysoky zapoj
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korun a nevyhovujici ¢kova struktura dostupnych strénv paséné obhospod&vanych
lesich.

Chceme-li pachnikovi umoznit v lesicltegit, nebo se do nich vratit, nezbyva nez
alesp@ misty obnovit rozvolénou strukturu leg tedy vratit se k vymladkovému
hospodéeni a lesni pastv Minimalni, ale zejm¢ nedostatény pozadavek je ponechavani
vystaviki pii teZbach (vizéast 4.3. této metodiky)ReSeniméast&né mize byt gstovani
vhodnych strom na lesni pdé v okrajich le§, kolem cest a na dasném bezlesi na lesni

padk.
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5.6. Fiklad vhodné pé&se o populaci pachnika h&dého

5.6.1. Rirodni paméatka Nameést’ska obora

Na pikladu obory u Nasti nad Oslavou a jejiho okoli si ukdZzeme, jak byfanvypadat
kvalifikovana pée o populaci pachnika baého. Jadrem je stavajici populace obyvajici
oboru. DalSi vhodné a potenciélnhodné lokality najdeme v nedalekéirpdni rezervaci
Udoli Oslavy a Chvojnice, kde pachnik dostieziva ve zbytcickidsich doubrav i hranach
adoli.

Citliva p&e o jadrovou populaci v Naft’ské obde — kterd se zatim spravci v zasad
dafi - musi byt dopléna vhodnou p& o zmirénou rezervaci. Zadouci by bylo vyrazné
proswtleni a nasledna pastva pofosa vyslunnych svazich d&igejich hornich hranach. Na
lesnicky intenziveiji vyuzivanych ploSinach nad kany a mirgjSich svazich by pak bylo
Zadouci prosadit hospa@ai ve

tvaru stedniho lesa a sami@me
navrat  k @gstovani  listnéd
s piimési  dubu. ProtoZe ¢asti §
rezervace vhodné pro pachni
jsou od obory vzdalen
minimalre 2,5 km, je Zadouci
vytvorit koridor propojujicitidké
porosty v kéaonech a oboru.

Analogicky je Zzadouci
postupovat i mananagementu®
prakticky vSech dosud
piezivajicich populaci péachnika
Vedle snah o zaji8hi populaci na
stavajicich lokalithch je reéba

vy g npee
e

p racovat na u d r 2e n |' ne b ST ..N - P A
Obrazek 24.Letecké snimky udoli Oslavy meziditn
kopcem a Glorietem z let 1953 a 2009 ukazuji vygazn
v okoli, a zajistit jejich propojeni Zapojeni stromového patra.
(zdroj:http://kontaminace.cenia.cz/)

vytvaieni  vhodnych stanows

s obsazenymi lokalitami.
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5.6.2. Vrbovna obce JeviSovka

Vrbovna u obce JeviSovka nedaleko soutoku stejnuj@geky siekou Dyji hosti populace
pachnika h&dého, zlatohlavka skvostného, lesaka #iového, tesiika drsnorohého a
dalSich chragnych a ohrozenych saproxylickych diutMisto je v jihomoravskych Sudetech,
ale v osidleni od 16. stoletiqvazuji Chorvati a i po 2. &wové valce ¥tSinu dosidlent
tvorili re-emigranti z jihovychodni Evropy. Snad to vyHuje, pra je vrbovna u JeviSovky
shad jedinym mistem u nas, kde jsou pravigelfezavany stovky strotn Vrby tu netrpi
zastinem ani fenistani a jejich zdravotni stav je velmi dobry. Api@sto, Ze lokalita neni
nijak chragna. Obec o vrbovnu paje a sama shani penize na jeji udrzeni.

Vinou zmeén v okoli ale ani zde neni situace idealni. VrbowndeviSovky byvala
soutasti rozsahlého komplexu nivnich luk s roztrouSengtromy, velmi pravépodobré
¢asto dezavanymi, ktery jeStv 50. letech minulého stoleti kolem Dyje zasah@ias Travni
Dvir a Hralgtice tén& k Hevlinu. Vrbovna roz8lena na i ¢asti - na jiznim a severnim
brehu JeviSovky zapadrod obce a u silnice na Drnholec — dnes zabiraizh20 hektat, ale
je izolovana od podobnych standaviZadouci by bylo do okolni krajiny vrétit roztrané
stromy, ideals pak vrbovnu propoijit koridorytezavanych strompodél cest a vodnich tbk
Jenze to nelzedekavat od obce. Podminkou realizace takovéhoémane ginejmensim
dohoda mezi spravci tdka cest a organy ochranyinpdy. Ideélni je zrna nastaveni
pravidel zemidélskych dotaci na trvalé travni porosty i ornoidp tak, aby byly vyrazn

zvyhodrény pozemky s roztrouSenymiielinami na polich a na loukach, idealtéz se

zvyhodrénim aezucasti stronf.

Obrazek 2t Cerstw
- ofezand wrd vrba
obce JeviSovk
dosahla roziri
vskutku uctyhodnych.
Jeji piklad ukazuje, ze
pravidelny dgez
stromim spise
prospiva.

(Foto: D. Hauck)
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Obrazek 26. Vrbovna
u JeviSovky j€
VvZorovou ukazkol
p&e o] lokalitu
obyvanou pachnikel
hnédym. | tady ale jdi
0 izolovanou lokalitu
Takze je dlezité je
nejen zajistit p& o ni,
ale takeé vrati
roztrouSenéstromy dc
krajiny v Sir§im okoli.

(foto: D.Hauck)

Obrazek 27 Letecké snimky
let2009 (nahte) a 1953 (dole
ukazuji, Ze hlavntasti vrbovny
u obce JeviSovka se za posle
pul stoleti filiS neznénily. To
bohuzZel neplati pro Sirsi oka
odkud prakticky zmizely strom
roztrouSen rostouci na ive
rozsahlych  nivnich  loukac
Navzdory vzorné p# o lokalitu
samou tu populace pachn
muze doplatit na svou izolaci.
proto nezbytné zajistit navr
volng rostlych, a idedkn
ofezavanych stron zpst do
okolni krajiny.

(Zdroj: © CENIA 201C
GEODIS BRNO, sr.o. 201!
VGHMU¥ Dobruska © MOCR
2009)



6. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika by ngla byt aplikovdna na lokalitach s moznym nebo detgin vyskytem
pachnika h&dého. UZivatelem metodiky by dy byt subjekty na d&hto lokalitach
hospodéci nebo je spravujici.

Management populaci ohroZenych orgariismeni zemdélska vyroba. Nelze proto
stanovit gesné poéty stromu ¢i hektaf fidkého lesa nezbytnych KeZiti téci oné populace.
Preziti konkrétni populace zalezi na faktorech, kte@&eme ovlivnit (nap piitomnost
vhodnych stanovi§, ale také na faktorechiasto nahodnych, které ovlivnit négeme
(napiklad modelaci terénu, fioch patasi a tak dale). Souhra rgmivych nahodnych
faktori maze vést k vyrreni populace, ktera je zdardiw bezpéi. A akoli tyto nahodné
faktory ovlivnit nenizeme, nizeme omezit jejich vliv na populaci pachnika. Atitm, Ze
broukovi umoZznime osidlit co ne&jgi Uzemi a umoznime tak Qat velikosti jeho populaci.
Ma-li byt ochrana pachnika G&ma, naSim cilem nesmi bytepiti malych populaci na
izolovanych lokalitach, ale jejich expanze do patistvétSino tzemi.

Kromé pasivni ochrany zatim pro pachnika &édhe prakticky nic. Opé&ni
navrhovana v této metodice jelba pijatelnym zpgisobem pevést do praxe a ,nai se je*
nejprve na malych plochach. Teprve nastegin Zadouci tato opani gipadré rozSiovat.

Bude to podstathlepsi, nez naiat nic.

7. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Management lokalit pro pachnikadueho u nas dosud neni dostate V lepSim pipadt se
sousted’uje na ponechavani vhodnych stfommbezzasahovy management tlaotika plosré
omezenych lokalitach. Tentoriptup je ale nezbytné kombinovat s metodami aktioni
managementu cileného na podporu pachnika v matombszviast chrargnych tuzemich i
Upravou lesnického hospaeai v SirSim okoli osidlenych lokalit.

Metodika se opira o nejn&gi védecké poznatky aimasi nové postupy, které unimgi
zachovat populace pachnika s minimalnimi nakladyg tak vhodnym kompromisem mezi
zajisenim ochrany jednoho z nemnoha prioritnich drdlJ, které se vyskytuji na naSem

Uzemi, a moznostmi a zajmy ochrarfirgdy i vlastniki lesi.
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8. DEDIKACE

Realizace ¥decké analytické prace, na jejimz zaklagplatrena certifikovana metodika
vznikla, byla umoZ#na diky finagni podpde projektu Technologické agentuyeské
republiky (projekt TACR TA02021501 - Management populaci evropsky vyzrammruli
hmyzu).
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Priloha 1. Jak poznat pachnikasdého. Zdroj AOPKCR

PACHNIK HNEDY (Osmoderma eremita Scopoli, 1763)
urc¢ovaci tabule tge. Parr-Slpak

Pachnlk hnédy |e vazan na dutiny starych listnatych stromd, pfedeviim dubl a b, byl ale zji&tén | mnoha daldi druzich
listnatych dfevin. Zivotnf cykius pachnika je vicelety, larvy se vyvijejl v dutindch 2ivyeh & usychalicich stromd s Servenym nebo
Garmym trouchem. Dutiny osidlend pachnlkem mifema nalézt ve viach Eastech kmene & v silnych vEtvich. Pachnlk Zje v
dutindch po mnoho generaci, proto je asto trouch larvami Gping spotfebovdn na vrstvu peletovitého trusu (obr. 10), klerd éaslo
obsahuje | zbylky kokond a lorza mriviich pachniki (obr 11-12). U diouhodobé osidlenych stromi Easto nalézdme trus larey
spadany okola paty stromu. Samotna pfitomnost frusu vBak nemus| byt dikazem vyskytu pachnika, podobny trus maji larvy
ziatohlavka skvosiného (Cetonischema aeruginosa) (vyTez abr. 10} a zlalohiavka mramorovaného (Liocols lugubris). Gbdobna
siluace plati i pro kokony. Spolehlivym dokladem je tak vyskyt tarev (viz determina®al ki€ na opafné atrand), popf. pfitomnost
fragmentil dospélcd,

4
ﬁ Determinace dospélci ﬂi
Imaga charakizristicka, zaména maina |en se
zdobancem ménlivym (Grofmus varabilis)
Pachnik hnédy zdobanec ménlivy

velikost 22 - 35 mm do 22 mm

zbarven! tmavé hnéds ak temé Sams, krovicy a Stit
téla bez bilych skvm na s drobnymi bilymi
krovkdch a Etitu skwmkami (1)

$tit(2) Kenuty, se 2 kyly plochy bez kyld Jislohlavek mramorovany
i i _ : |Lincola lugubris), ja Easty
Etitek (3) trojdhainfiovity, Birsl a koratsi, veadu M obyvatel dutin lstnatych
vzadu Epitaly obly stromi. Od pachnika s il
pfadnl =& 3 vné|Simi zuby sa 2 wnBjEimi zuby m m;.'v?mzn?m
m sirany
péachnik hn&dy holens (4) &titu (viz Sipka) & bronzovou

Larvalni stadia
Larvy pachnikil jsou typické ponravy, dosahuji déliy a2 75 mm. V
dutiné se zpravidia vyskytujl v8schny 3 larvaini instary, determinaéni |
znaky sou vjrazndjal na vétich larvach. '

Zadeéek
Posledni 2 Elanky srostlé, proto za poslednim dychaciho otvorem
najdgeme jen jeden mélky zafez & linil {také u ziatohlavkil) (obr. 1).

Poslednl zadaeckowy Sénak & z bfidnl strany rovnom&mé pokryt
setami. Chybl dvé podéing Fady ztlustijich sét, kieré jsou
charakteristicke pro larvy nasich zlatohlavk( a zdobench (obr. 3,
srovine| s obr, ¥d a 8d)

Kongetina
Zakonfena kratkym, tupd kuZelovitym drdpkem se 2 satami
(cbr. 4) (Nejspolehiivéjsi determinatni znak, nutno pouZit IUpUY)  vzrosts farva pachnika, Sipka ukazuje hranic! posiednfho
zadbikoviho Slanku (vznikly sristem 2. & 100 dinku) = 8,
Pohyb na povrchu substratu zadetkowvym Sidnkem,
Plazen| po bfisa nebo poloha pfevaleni na bok (x larvy ziatohlavki,
kiaré s& pohybujl plazenim na zddech obr. 6}

i

Hiava larvy pachnlie. Paosledni zadethowvy tlansk lany Detail na kuZelowity dripak Larva zlatohidvia skvostrého,
pdchinika z bidnl stramy. konceting larvy pachnika. pohybullcl se plazenim po
zadech,




LARVA - POSLEDNI STADIUM
srovnani druhl obyvajicich dutiny
Hatohlivel (rody Liscola, nosorozik kapucinak
Calonischams, Polosia, Ge!anh} (Orycies nasicomis)
12 VR

= LA T -
‘uhl!wﬂdaﬁﬁrnm 9. 31&
Zadetkowy danek srosthy.

!‘-‘ .Iﬂ ‘:}
At rf-h.-uk' ii' :\aﬁ
Mnﬂdﬂﬁn‘m 9. A10.

zadediowy Sanak srosthy.

Vellkost do 110 mm, 8. &2 10.

$44

Labrum troflalodng

Drépek viloowity, s 8-12 setami.

Drdpak krétky, kielovity se 2
setami
%

4

Podéiné fady tuhych sét chybi.

iy pSvysiotu pidiie

Podéiné tady tuhych sét
o .

pachnika, vellkost mezi 3a 5 cm.
h mzmérd dosahujl | kokony

F.aiag trusu pachnba jsou ponikud kratsl
a Hetl Obdabnyc
niilderych Hatohidvid

ned pelety trisu néiterjeh druhd
Ziatohlévkl (ve vyhezu je trus ziatchidvka

radedioovy Sanak nani srosthy.

Pading Fady tuhyeh s6t chybl

Va!mmﬁﬂrnm 8a10
zadetkowy Hanek nenl arosthy

b v.:;t.!.'l—i
Padéind Fady Lihgoh sét

g pfomnny.
a4 i ‘) prz

= B 5 mim
Obsah dutiny obydlend pu.’lcl-n[hy
pelatarni trusu a zhytky Bl mevych
pachnikil

shvostnaho ).
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